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Variae  erant  rationes  sacerdotum  apud  Graecos  creandorum.1) 
Quarum  quae  aetate  antecedat,  cum  disceptari  iam  nequeat, 
gentilicia  primum  commemoranda  videntur  sacerdotia, 
ceteris  equidem  ni  fallor,  antiquiora.  Constat  enim  inter 
omnes,  usitatissima  fuisse  totam  per  Graeciam  sacerdotia 
certis  in  familiis  hereditaria,2)  e  quibus  multae  —  quod 
Lacedaemone  imprimis  contigisse  videtur  —  a  deo  cuius 
addictae  erant  ministerio,  originem  ducebant.3)  Tum  sacer¬ 
dotes  eodem  atque  ceteri  reipublicae  magistratus  modo  a 
populo  creabantur,4)  aut  sorte  ducebantur.5)  Saepissime 
autem  utrumque  hoc  eligendi  genus  ita  coniungebant  veteres 
ut,  cum  populus  qui  digni  essent  illo  munere  constituisset, 
res  ad  sortem  revocaretur.6)  gratissimum  hocce  putantes 

1)  Hermann:  Gr.  Alt.  II2  1858  §  84  Schoemann  Gr.  Alt.  II3 
p.  423—30.  Naegelsbach :  Nachhom.  Theol.  p.  210.  Jules  Martha: 
Les  sacerdoces  atheniens  p.  24  sqq. 

2)  magnum  illarum  familiarum  sacerdotalium  numerum  compo¬ 
suit  W.  Wachsmuth:  Hellen.  Alt.  Kunde  II2  p.  620  sqq.  C.  I.  Gr. 
No.  1340,  1440,  1444,  1446.  2462,  2467,  3173  etc.  etc. 

3)  C.  I.  Gr.  No.  1340  cum  Boeckbii  nota  1349,  1353,  1355,  1374. 

4)  Hom  II.  YI  300  Geuvut  —  rr\v  yuQ  Tqweg  efrrjy.uv  ^l&rjvuirjg 
i€Qeictv.  C.  I.  Gr.  1064.  eiu'  leQrjtg  eyo)  — ■  ftovlr\g  y.ca  tirjfxou  xjjrj(fi,Gutuevrjg 
neo'  e/xero  2347  teQeuc  y.uruGTudeiGu  3067  nQoreQov  ieQevg  uiQedelg  tov 
/Iiovvgov  Bd.  c.  H.  VI  p.  495  yeiQOTov^deig  leQevg.  Rev.  arch.  XV 
p.  207:  onotg  tui  aiQeGetg  yivwvTui  ev  .  i(v$ (o  roiv  leQeojv  y.ui  leQodvruv. 

5)  Plato  legg*.  YI  p.  759  B.  Serv.  ad  Verg.  Aen.  II  199.  Fou- 
cart:  Les  assoc.  rei.  chez  les  Grecs  No.  4,  7,  8,  9. 

6)  Cic.  in  Verr.  II  125  Syracusis  lex  est  de  religione,  quae  in 
annos  singulos  Jovis  sacerdotium  sortito  capi  iubeat,  quod  apud  illos 
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deis  esse  quippe  quorum  arbitrio  hoc  modo  optime  permitte¬ 
retur  eligendi  iudicium.  Interdum  quoque  accidit,  ut  illi 
ipsi,  quos  sacerdotes  esse  vellent,  oraculis* 1)  aut  somniis2) 
homines  certiores  facerent.  Posterioris  potissimum  aetatis 
mihi  quidem  proprium  videtur  esse,  ut  sacerdotia  aut  viris 
de  patria  optime  meritis  darentur,  reditus  unde  assumerent, 
aut  magnas  propter  impensas,  interdum  quoque  cum  illis 
muneribus  coniunctas  ad  ditissimum  quemque  deferrentur.3) 
Sacerdotia  autem  apud  Graecos  nonnunquam  fuisse  venalia, 
apud  scriptores  nullius  nisi  unius  Dionysii  Halicarnassii 
inveniebatur  testimonium,  qui  Eomanorum  collaudans  res 
publicas  de  Eomulo  rege  in  hunc  modum  disserit.  4)  £tceitcl 
TCOV  aXlcov  cpavXcog  7t wg  vMt  a7Z£QLGy.Z7XTiog,  cog  enl  to  tvoXv 
7toiov[*i£V(ov  t  ag  aigeoeig  tcov  e7iiGTriGo^evcov  t  olg  legolg 
ymI  tcov  /Ltiv  aqyvQLOV  to  tuuov  a^iovvtcov  a7to^n\qvTTeiv ,  tcov 
de  yI^qco  diaiQOvvrcov  [Tovg  i£()E~ig]  exeivog  ov^covrjvdg  /Qri/navcov 
EjcoivfiE  zag  leococjvvag  ovi; e  y^Xtjqco  ueoicjedg,  aXX’  e£  eY,aorrjg 
cpQaTQag  %.  t.  X. 

Ex  ipsis  illius  verbis  quamquam  effici  poterat,  aliis 
quoque  Graecorum  in  urbibus  non  inusitata  fuisse  sacer¬ 
dotia  venalia,  tamen  huius  rei  ante  paucos  hos  annos, 
nullum  nisi  ex  auctoris  illius  patria  exstitit  testimonium. 


amplissimum  sacerdotium  vocatur  cum  tres  suffragiis  ex  tribus  gene¬ 
ribus  creati  sunt,  res  revocatur  ad  sortem  Referendum  huc  esse  puto 
titulum  C.  I.  Gr.  2270  xav  nctXcv  aiQeftsig  vno  tov  dr)[A.ov  xrti  Xaycvv  tov 
ZhovvGov. 

1)  C.  I.  G.  459  =  Dittenberger.  Syll.  inscr.  gr.  368  o  &eog 
€/QrjG8v  TO)  drjuqi  to)  l4x)rjvuth)v  Tr\v  ol/Juv  ttjv  zfrjuojvog  xcu  tov  xrjnov 
dovvcu  Idoy.Xrimo)  xal  uvtov  z Irj/ncovK  [ieqeu  eivkc]  —  lEQEvg  zlrjuojv  t.  4. 
Wcoxev. 

2)  Artemid.  Oneirocr.  Y,  1  „e$o$etc, g  tov  IToGELdwvog  tov  iv  'laftiioi 

T)j  fiiiGet,  uXvgei  TiQoofi e$ eg freti.  lEQEvg  lyivtTo  tov  JJoGEi^cbvog,  yuQ 

dyojQcGTOv  Eiviu  tcov  Trjg  iEQO)Gvvr]g  to71(dvu  (Martha  c.  1.  p.  118  n.  7.) 

3)  Le  Bas  et  Waddington:  Yoy.  arch.  II  N.  243  Mitt.  des 
Inst.  VI  p.  167. 

4)  zlQy.  P(otu.  II,  21. 
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Inde  autem  ex  illo  tempore  haud  ita  pauci  inventi  sunt 
tituli  praeter  unum  omnes  insularum  aut  Asiae  urbium, 
auctorem  illum  non  modo  res  domesticas  respexisse  compro¬ 
bantes. 

Rem  ipsam  nunc  priusquam  pertractandam  aggre¬ 
diamur,  illorum  iam  virorum  mentio  fiat  oportet,  qui  sive 
de  omnibus,  quae  huc  pertinent,  inscriptionibus,  uberius 
disseruerunt,  sive  singulos  modo  adierunt  titulos. 

Boeckh:  C.  I.  Gr.  II  No.  2656  =  Opsc.  IV  331. 

Keil:  Zur  Sylloge  inscriptionum  boeoticarum.  Jhb. 
f.  Phil.  suppi.  IV  p.  618  sqq.^ 

Rayet:  Rev.  arch.  1877,  XXXIII  p.  107. 

Dittenberger :  Herm.  XYI  p.  164 — 76.  S.  J.  Gr.  II 
No.  369,  370,  371. 

Anthes:  De  emptione  venditione  Graecorum.  Quae¬ 
stiones  epigraphicae  1885  p.  5  B.  p.  25  sqq.  p.  40  sqq. 

Herbrecht:  De  sacerdotii  apud  Graecos  emptione 
venditione  1885. 

Quae  Herbrechti  dissertatio  cum  his  in  studiis  aliquam¬ 
diu  iam  Hirschfeldi  potissimum  impulsus  optimi  magistri 
auctoritate  versatus  essem,  eaque  ad  finem  fere  perduxissem, 
subito  mihi  ante  oculos  venit,  haud  ita  multo  ante  in 
lucem  edita.  Permultis  autem  rebus  isdemque  gravissimis 
cum  plane  ab  eo  dissentirem,  ut  abicienda  putarem  haec 
studia  facere  non  potui. 

Bruchmann:  Philol.  Anz.  1886  p.  435  sqq.  iudicium 
instituens  censuramque  de  Herbrechti  commentatione,  ut 
Erythraei  imprimis  tituli  sublevaret  difficultates,  operam 
dedit.  Qui  praeterea  egerunt  de  Herbrechti  libro. 

P.  Stengel:  Wochenschr.  f.  class.  Phil.  1887  No.  19 

p.  581. 

H.  Lewy:  Berl.  phil.  Wochenschr.  1887  No.  21 
p.  655  hoc  loco  commemorasse  satis  habeo,  neque  enim 
quidquam  attulerunt  novi. 
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1)  Titulus  Myconius  (Andrius). 

Tria  cum  discernenda  putaverim,  quae  huc  pertinent, 
inscriptionum  genera,  primo  loco  posui  titulum  honorarium 
cuius  duo  attulit  Le  Bas  apographa  alterum  Myconium1) 

alterum  Andrium2).  Quonam  igitur  referendus  sit,  cum 

vir  ille  doctissimus,  nihil  addiderit,  dubium  nobis  relinquen¬ 
dum  videtur  esse.  Prorsus  eum  neglexit  Herbrechtus3), 
cum  ne  operam  quidem  dederit,  singula  eius  verba  dis¬ 
cribendi. 

Praeferendum  videtur  esse  apographum  Myconium 
cuius  potissimum  lectiones  secutus,  titulum  quantum  quidem 
potui  additis  supplementis  restituere  conatus  sum. 

Yar  lect.  M  (apographum  Myconium)  vs.  1.  caovv  A  (An¬ 
drium)  gvIe.  —  2  M  QEiav  .  .  .  fo el  A  Evav  ....  f-iEvo.  — 

3.  M  qyaotaG.  A  .  .  elcxgi^g.  —  4.  M  dovl . tjv 

LEQOJGvvrjvrjv  A  dovkov . oGvvrjvd.  —  5.  M  lifosvi  .  e  .  . 

EITCUXCUTCCX  A  fa/LlE . KCCLTOX.  -  6.  M  rjfLUOVXa 

A  t  .  .  o  .  .  .  —  7.  M  dr/iat  A  yml  .  M  tcov  v^ticov  .  ...  tjv 
A  Tovynfj.  —  8.  M  drjiu  .  .  rcudEtov  A  X^ivOTaiartoTov.  — 
10.  M  zr}L@ovhrir/icuoiO[,i£0adialap£Lv  A  TriLpovhry/MLOio.  . 
Ed-adiadapEiv.  —  11.  M  Giai  A  G&ou.  —  12.  M  EyEvrjuEvriv 
TtQOGava  .  .  .  eclvvtzo  A  £  Evriii(rivuQOGavacfOQavv7toTtovGTQaz. 
—  13.  M  anoXovd-a  A  a  .  .  ovS-.  —  14.  M  'MxXonaya&ia  — 
Sji/li  A  naXoKoyafhat  —  15.  M  lqcoxccl  A  xai.  — 

16.  M  aQ%ovvos  A  v  .  .  aqyovrog  M  EviavTOvviaifrvGaGcoLG 
A  EViaVTOVYMl&VGaG.  -  17.  M  QLag  A  .  CO  .  .  QLCCG.  - 

18.  M  zovg  —  TtaQOLv^ovg  A  o  .  .  zovg  — •  cuoiviovg.  — 

19.  M  d  .  .  a  .  .  ovg  A  dsftcuzovG.  —  21.  M  yialcoGxat, 
ivdo^co  A  xaloGxaiEvdotgo.  —  22.  M  tov  A  tcov.  —  23.  M  OQrj - 
yriGtv  —  tcc  A  iriyrjGEV  —  ccieiyl.  —  24.  M  vavayQcccprjv  A  va- 

1)  Le  Bas  et  Waddington:  Yoy.  arch.  II  p.  457  No.  2059. 

2)  ibid.  p.  408  No.  1799. 

3)  cf.  1.  c.  p.  5  sq. 
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ypa(pr\v.  —  25.  M  tov  A  xov.  —  28.  M  xovGxca  .  .  cto  exede  .  . 
eve  .  .  .  A^EpovgxcatdaGexaleGevexciGxc.  —  29.  -A  solum  ex¬ 
hibet  /Lirj  ..  o  .  y.  Tituli  emendandi  supplendique  studio 
litterarum  praeterea  dispositiones  obstant,  quas  diversas 
saepe  praebent  apographa  illa. 

aiGvv 

pecav  f. iec 

pyaGtag  r^g  elyev  xcpog[rif.iag 
dovlov  .  .  [xj^v  leQcoGvvrjv  rjv 
exci  etxai  xal  xax 

ovGag  oi  xafriGc cx/nevo l  iepelg  ^ icov  xa 
di  xal  xrjg  xapxceiag  xcov  xrjxccov  rpv 
v  xo  ex  xrjg  /, uGdcoGecog  (;)  xov 

vxc  'Apaxov  fie^uG^cof.ievov  xrjv  lepcoGvvrjV 
xcpoG]avaepopav  xrjt  fiovXrjc  xal  olo^ied-a  diaXa^elv 
Gxai  doxel  xrji  ftovlrji  excu. .eXeiGdai  xa 
xrpv  y]eyevr\uevriv  7cpoGavacpopav  vxco  xcov  GVQCu[rjytov]  (;) 
xcpodedriXcof,ievog  axolov da  xcpaGGcov 
x]al  xaloxayadlai  diaxeixac  xcpog  xov  drj^iov 
iqco  xal  yevo^ievog  uev  tepevg  xov  .  . 

xov  exci  x.  d.J  apyovvog  eviavzov,  xal  fruGag  xotg  [tteoig 
vxcep  xrjg  Gcoxrjjplag  xcavxcov  xcov  xaxocxovvxcov  xrjv  [ri/nevepav  xcoXcv,  ed- 
'qLiod-otvrjGev/  xovg  xe  xcoXlcag  xal  xcaqoixovg  xal  axc[oixovg  xal  xovg 
tc apem dr^i oj vvxag  igevovg,  ouolcog  de  xal  xovg  eXevfd-epovg  xcaldag. 
yevo/nevog]  de  xal  ypa/n/Liaxevg  fiovXrjg  xal  di)f.io[v  eig  xov  exci  x.  d. 
ap/ovxogj  evtavxdv  ijp^ev  xalcog  xal  evdo^cofg 
e7ce^ieXi\dril  de  xal  xcov  drjLioolcov  ypauf-idccov  xal  x[cov; 

eyJoQr^yriGev  de  xcap1  eavxov  xal  xa 
xal  elg  xrjv  avaypaeprjv  xcov  yQxi{.iaciCof.iev[cov  excedeoxe 
lov  xrjv  eavxov  (.leyaXo^iepeiav  e 
edijf-iodoiviqGev  xovg  xe  xcoXix(ag  xal  xcapolxovg  xal  dxc- 
oixovg  xcd  xovg  xcapexcidqu ovv cag  £ evovg  /o/uolog 
de  xal  xovg  eXev  dtpovg  xcaldag  exaXeoev  hcl 
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Summi  sane  est  momenti,  quod  vs.  9  legimus:  vrc’ 
L 4qdzov  fuef-uo^w/Lievov  isQcoovvriv,  cuiusnam  autem  dei 

sacerdotium  conduxerit  Aratus  (lapidis  scilicet  defectu)  non 
docemur.  Quae  leguntur  vs.  7 :  ymI  zfjg  xaQ7teiag  rcov  xrj7tcov 
ita  videntur  intelligenda  esse  —  neque  enim  certi  quid¬ 
quam  potest  affirmari  — ,  ut  horti  hic  commemorentur, 
quorum  reditus  sacei*lotibus  superiore  versu  commemoratis 
Arati  benevolentia  cederent. 

Titulum  publice  esse  conscriptum  cum  sit  mani¬ 
festissimum,  nihil  habeo,  quod  addam. 

II. 

Ad  alterum  nunc  pergamus  inscriptionum  genus,  qua¬ 
rum  hoc  fere  insigne  est  et  peculiare.  Decreta  sunt  aut 
publica  aut  privata,  magna  ex  parte  eo  ipso  tempore  con¬ 
scripta,  cum  emenda  vendenda  instituerentur  singula  sacer¬ 
dotia,  quorum  praeter  pretia,  sacerdotum  quoque  quae 
fuerint  privilegia  et  officia  plus  minus  accurate  definiuntur. 

A.  Tituli  publici. 

2)  Titulus  Halicarnassius. 

Omnium,  qui  huc  pertinent  titulorum  publicorum, 
celeberrimum  longe  est  decretum  illud  Halicarnassense, 
Boeckhio  iudice,  Augusti  fere  conscriptum  temporibus,  de 
quo  cum  egerint  iam  viri  illustrissimi,1)  nisi  quae  docuerunt 
illi,  repetenda  non  restant. 

Ac  primum  quidem,  cum  agendum  videatur  esse  de 
emptoribus,  et  viris  et  feminis  sacerdotium  ut  emerent 
licuisse  haud  scio  an  summopere  mireris;  sed  ita  hoc  factum, 
ut  deae  sacerdos  ipsa,  quae  ut  totam  per  vitam  munere 

1)  enumeravit  hos  Dittenberger  S.  I.  Gr.  No.  371  in  praef*.  cf. 
praeterea  Herbrechtum  p.  7  sq.  17.  26,  30,  32—34. 
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fungatur  praescribitur,  semper  esset  femina,  nata  ex  parente 
utroque  cive  ad  tertium  usque  genus  et  paternum  et  mater¬ 
num.  Hanc  enim  apertam  esse  decreti  sententiam  primus 
demonstravit  Dittenberger  inde  a  vs.  4  titulum  in  huncce 
modum  restituens:  7CQidf.ievogl)  ir\v  \eqr\vdav  zrjg  '^QTepidog 
Trjg  Ilegyaiag  TvaQetgevca  leqeiav  aorr^v  et;  cigtlov  df.LCporeqtov  ejtl 
TQeig  yeveag  yeyevrj^evrjv  xal  Tcqog  tt arqog  xai  irgog  f-irjTQog . 
ij  de  7tQLa^ievr\  legaGeTcu  e7ti  tofrjg  vijg  avrijg  x.  r.  X. 

Neque  minus  accurate  sacerdotis  enumerantur  emolu¬ 
menta  et  privilegia.  Ut  in  aliis  eiusmodi  decretis,2)  hic 
quoque  discrimen  iit  hostiarum  publicarum  privatarumque, 
ita  ut  illarum  femora  femoribusque  proxima  et  quartam 
viscerum  partem  et  coria  acciperet  sacerdos,  harum  femora 
femoribusque  proxima  et  quartam  viscerum  partem.  Unius 
sacrificii  publici  anniversarii  accuratius  definitur  tempus 
et  quidem  Heraclei  mensis  dies  duodecimus.  Cui  etiam, 
ut  intersint  praescribitur,  eorum  uxores,  qui  tum  prytanum 
funguntur  munere,  postquam  triginta  acceperunt  ab  aerarii 
praefecto  drachmas.  Sacra  ubi  fecerit  sacerdos  ipsa,  eadem 
quae  prytanum  mulieribus,  huic  quoque  cedito  victimae 
pars.  Alia  accedunt;  nam  pro  supplicationibus  sub  singu¬ 
lorum  mensum  interlunia  pro  urbis  salute  instituendis  ex 
aerario  publico  (rca^d  rrjg  noXetog)  singulas  accipit  drachmas. 
Quas  praeterea  stipes  singulis  annis  per  tres  dies  collegerit, 
quod  ut  Isidis  et  Cybeles  ita  Dianae  Pergaeae  proprium 
erat,  sacerdotis  sunto. 

Hactenus  de  reditibus;  sacerdotis  autem  quae  fuerint 
officia,  quantum  pertinent  ad  res  divinas  rite  perpetrandas, 


1)  omisi  articulum  o  ante  nQcafitvos  quem  posuit  Keilius  1.  c. 
monente  Hirschfeldo  exhibere  hic  lapidem  nihil  nisi  interpunctionis 
notam  transscribenti  haud  dubie  debitam. 

2)  cf.  Rev.  arch.  28,  1874,  p.  106.  'Eiprip.  uqx mol  1885  p.  98 
similia  praescribuntur  C.  I.  A.  II  610  III  74.  Newton:  Collection  of 
anc.  greek  inscr.  III  No.  440. 
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magna  iam  ex  parte  commemorata  snnt.  Dianae  denique 
templum,  ut  —  ipsius  videtur  impensis  —  aedificet  sacer¬ 
doti  imponitur,  unde  optimo  iure  efficitur,  receptas  tum 
primum  esse  Halicarnassi  Dianae  Pergaeae  caerimonias. 
Simul  fhrioavQog  instituendus  est,  in  quem,  qui  sunt  sacri¬ 
ficaturi  pro  adultis  hostiis  binos  pro  lactantibus  singulos 
inferunto  obolos.  Hic  thesaurus,  —  quocum  cave  ne  templi 
confundas  aerarium  —  ut  Andaniae  Delique  factum  esse 
accepimus1)  semel  per  singulos  annos  ab  exetastis  aperitur; 
pecunia  inde  sumpta,  ut  ad  deae  cultum  et  ornatum  con¬ 
sumatur,  in  decreti  fine  praescribi  videtur,  ubi  defectu 
lapidis,  cum  nonnulla  exciderint  haec  modo  legimus:  vml 

didovcwv  cfj  leqeLa  el'g  ce  ctjv  eTcc/iocQtav . /l icctio/liov 

yial  eig  i /.lacio /liov  yiai  .  .  .  o  .  .  . 

8)  Titulus  Calchedonius  I. 

Quam  inscriptionem,  huic  ipsi  attribuendum  esse 
ordini,  cum  e  totius  constat  decreti  habitu,  tum  plane 
apparet  e  vss.  13  sqq.  A  Comanude  hanc  primum  editam,2) 
qui  felicissime  emendavit  Dittenberger,  Calchedone  oriun¬ 
dam  esse,  aperte  demonstravisse  videtur.3)  Cuinam  autem 
attribuenda  sit  aetati,  cum  nusquam  typis  inveniatur  ex¬ 
pressa  maiusculis,  unde  aliquid  efficere  possis,  pro  certo 
affirmari  iam  nequit;  attamen,  Dittenbergero  auctore,  Lati- 
scheffio4)  potius  fidem  habendam  esse  putans  quam  Comanudi 
„sub  finem  tertii  aut  initio  alterius  a.  Chr.  saeculi ;“ 
incisam  eam  esse  conicio. 


1)  Ditt.  S.  I.  Gr.  388  v.  89.  sqq.  fbrja uvqov  xciruaxeuas.  Hirsch- 
feld:  Delos  in  Dtsche.  Rundsch.  XI.  1  p.  116. 

2)  ^rjv  YJI  p.  207  n.  2. 

3)  Herm.  XYI  p.  164  sqq.,  totum  praebet  titulum  S.  I.  Gr. 
No.  369. 

4)  Journ.  d.  Minist.  furVolksaufklarg.  Petersbrg.  1882  p.  243sqq.  • 
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Aesculapii  sacerdotii,  de  quo  hic  agitur  emptio  ven¬ 
ditio  eo  demum  tempore  instituta  esse  videtur;  quod  ex 
omnium,  quae  huc  pertinent  rerum  accuratissima  definitione 
mea  quidem  sententia  colligi  potest,  nisi  quidem,  quotiens 
illud  veniit,  repetitam  eam  esse  censeas. 

De  emptore  nunc  primum,  quidnam  constitutum  sit 
inquiramus  oportet;  legimus  enim  vs.  9  sqq.:  covuG&to  de 
og  xa  fj  oXoxXaqog,  xcci  (>)  dauoGioqylag  [lexeGTi  .  e^eorco  de 
xal  Ttctidi  covelG&cu ,  aXXto  de  Ltr^Sevi  eigeGTCo  xdv  leqcozeiav 
r]  eavrw.  Conditionis  huius  initium,  cum  sit  apertissimum, 
altera  quidnam  praescribatur  parte ,  Dittenberger  Her- 
brechtusque  *)  valde  inter  se  dissentiunt.  E  titulo  quidem 
ipso  quonam  modo  se  habuerit  res,  pro  certo  intelligi  ne¬ 
quit,  nam  hanc  vel  illam  si  sequaris  sententiam,  difficultates 
restant  maiores,  quam  quae  interpretandi  artibus  amoveri 
possint.  Ne  antem  sim  longus,  mihi  potius  Dittenbergeri 
interpretationem  arridere,  confiteor,  cuius  hic  est  sensus. 
,, Patri  licet  filio  emere  praeterea  vero  nemini  permittitur, 
ut  alii  emat  sacerdotium  quam  sibi  ipsi1 2)u  Unde  simul 
colligas,  ad  vitae  tempus  veniisse  sacerdotium,  cuius  rei 
quod  nulla  amplius  fit  mentio  in  titulo,  valde  dolendum  est. 

Aesculapii  autem  sacerdotium  qui  redemerit,  omnibus 
diebus  festis  corona  frontem  redimito,  epulisque  publicis, 
dei  scilicet  personam  agens  interesto.  Agrorum  praeterea 
publicorum,  qui  sunt  circa  templum,  usus  ei  esto  et  fructus. 
Alia 'huc  accedunt  emolumenta,  nam  quae  legimus  vs.  27: 
zdg  de  rcofrodov  ccq  £ eif-ielg  IVLayavevg  non  ad  agri  fruges 
sed  ad  alios  sacerdotis  reditus  spectare  patet.3)  Neque 


1)  p.  25  cf.  praeterea  p.  5,  7,  9,  17,  24,  31  sq.  34. 

2)  cf.  p.  71. 

3)  veram  hanc  esse  vocis  no&odog  sententiam  repugnante  quidem 
Herbrechto,  cum  Dittenbergero  persuasum  babeo,  cf.  praeter  multos 
Thucydidis  locos  Mitt.  d.  Inst.  IY.  p.  281  .  oncog  £%<nat,v  ano  zfjg  ngoaodov 
ftvHv  tu)  i9 e(>)  .  Leb.  III.  No.  331  .  ix  zfjg  nqoaodov.  'Eyrrjfx.  dq/.  1884 
p.  47  xal  inav^fjGH  zfjv  nQoaodvo. 
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minoris  momenti  videtur  esse,  quod  nullo  modo  sacerdotium 
semel  redemptum  eripi  ei  potuit;  quin  etiam,  qui  eius 
a  sacerdotio  amovendi  auctor  exsistere  vult,  mille  drachmis 
multatur:  og  de  /m  unrj  rj  nQocuGLf,ivaGrj  ij  nqo&fi  rj  ev  dccf-ico 
rj  ctXXei  v»al  y’  07CEL0VV ,  tog  dei  dyekeGScu  xov  ngiccfrevov  xav 
lEQtoxEtav ,  yihlag  dgayjiag  anoxEioaxco  lEQag  xov  ^Gvilan  lov  . 
Itaque  satis  nimirum  magnum  sacerdotii  pretium  fuisse 
legimus  vs.  27 :  xif.id  ieqcoxeiccq  gvv  e/MxoGxa  xal  XQiaxoGxa 

dqayfxal  nEVXOKiGyilicu . xovxa  okxco  xexoQEg  dfioloL 

Sacerdotii  pretium  eponiumque,  ubi  duobus  pensionibus 
solverit,  inaugurabitur;  hanc  enim  esse  verborum  illorum 
avxE&riGELxcu  et  ccvS-eglv  vim  ac  notionem,  monuit  Ditten- 
berger.1)  Cuius  caerimoniae  cum  sacrificiis  sine  ulla  dubi¬ 
tatione  epuiisque  sollemnibus  coniunctae  sumptus  tolerandi 
erunt  sacerdoti.2) 

De  sacerdotis  officiis  non  nisi  haec  nobis  traduntur 
vs.  24:  KOGj-iEiv  de  xov  leqrj  xov  vaov  d(.ieqav  .  em^ieXeG^ai 
de  avxov  yml  xdg  Gxodg  xdg  nox  Xm  ^Gxkameiw  oncog 
y,a&aqd  fj. 

4)  Titulus  Rhodius  (?) 

daXiov 

vyjctjv  nQOGxdxai 
N/r/ja  Esvocpiov  ITctf) 
lovog  z/iocpaveo 

5  1 701  ((IQTjjLieVOt  GVV 


1)  S.  I.  Gr.  No.  369  n.  15  p.  534. 

2)  tituli  hunc  locum  summi  esse  momenti,  notandum  videtur, 
praesertim  cum  nullum  adhuc  exstiterit  testimonium  certum  de  con¬ 
ficiendis  religionibus  in  sacerdotio  apud  Graecos  ineundo  cf.  Schoe- 
mann  II  p.  432  n.  2  Iules  Martha  1.  c.  p.  40  sq.;  de  ipsa  caerimonia 
fusius  disputaverunt  Dittenberger  1.  c.  et  Herbr.  p.  33. 
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to]v  ^-AovXaTtiov  vmI  [rdg  cYyieiag 
rag  QevdcoQOv 
^QlGTEVg  ]s4(ilGVE 
rjdi  7  coda  Si  rdg  leQco/ovvag 
10  'Attin  Tclova  fi£Qs7a 

roi  de  7to)%rjval  a 
]A<rz,X]a7tiov  ymI  rag  cYyfie/ag 
/  JsQcoavvav  eo  reo 
rjcov  ds  x areo 

Hunc  titulum  cum  inter  alios  publici  iuris  faceret 
E.  Gardner1),  Rhodium  esse  putavit,  nihil  afferens  nisi 
eiusmodi  titulos  aperteRhodo  oriundos  esse.  Qua  quidem  in  re, 
num  recte  iudicaverit  addubitans,  recte  eum  suspicatum 
esse  putem,  titulo  nostro  decretum  contineri,  quo  constitue¬ 
retur,  quomodo  sacerdotia  quaedam  venirent,  quosque  qui 
illa  redemissent,  perciperent  fructus.  Id  unum  parum  vide¬ 
tur  esse  certum,  num  de  compluribus  hic  agatur  sacerdotiis ; 
omnibus  enim  e  partibus  infractus  est  titulus,  ita  ut  con¬ 
tinuus  verborum  ordo  defectu  lapidis  interruptus  nullo  modo 
restitui  posse  videatur,  praesertim  cum,  qui  fuerit  singulorum 
versuum  modus  omnino  perspici  non  possit.  Quam  ob  rem 
ad  unius  Aesculapii  Hygieaeque  sacerdotii  venditionem 
videtur  referendus  esse,  quam  publice  esse  factam  61  Ttul^rat 
vs.  11  commemorati  optime  testantur.  E  versu  autem  de¬ 
cimo,  ubi  Ludwicho  v.  d.  auctore  rciova  i  egela  legen¬ 

dum  esse  pro  certo  habeo,2)  deficiente  quidem  iota,  quod 
dicitur  adseriptum,  post  x«t^,  effici  potest,  hoc  quoque 
titulo,  ut  in  ceteris  eiusdem  ordinis  praescripta  contineri  de 
sacerdotum  officiis  emolumentisque. 


1)  Journ.  of.  hellen.  stud  1885  p.  252:  Inscriptions  from  Cos 
No.  3a. 

2)  Gardner  exhibet:  v.ai  r\niova  (;) 


16 


Quibusnam  temporibus  conscriptus  sit  titulus,  quod 
neque  ex  eo  ipso,  neque  e  Gardneri  typis  colligi  potest, 
summopere  dolendum  est;  ceteris  priorem  omnino  non 
habuerim. 

5)  Tituli  Prienenses. 

Restat,  ut  titulorum  commemorem  Prienensium  frag¬ 
menta;1)  quibus  quid  contineatur,  singula  praesertim  si 
sequimur,  cum  in  tot  litterarum  iactura  valde  sit  dubium, 
ab  Hicksio  iam  investigata  paucissimis  hic  recantare  con¬ 
tentus  sum.  Ne  illud  quidem  satis  liquet,  num  revera  per¬ 
tineant  ad  sacerdotiorum  venditiones,  quamquam  viri  illius 
doctissimi  supplementis  assentiri  equidem  non  dubito,  summi 
esse  momenti  putans,  quae  legimus  427  c.  v.  5:  .  .  .  to  ctoi 
7CQiaf.it  [vy.  Secundo  fere  a.  Chr.  n.  saeculo  illos  conscriptos 
Hicksius  ad  Neptunum  Heliconium  pertinere  vult,  cui  ado¬ 
rando  operam  navasse  constat  commune  illud  Ionum2)  {ro 
; /.oivdv  Ttov  'icovcov.  j  At  mea  quidem  sententia  Strabonis, 
quod  parvi  aestimat  ille,  obstat  testimonium:3)  xai  di)  rcgog 
zi)y  Ovaiav  TavTijr  ymO loiaoiv  j  ol  ? Iwveg  j  avdqa  vtov  ITqlij- 
vta  tov  cwv  \eqtov  tTcifieforiGOfievov.  Itaque  decedendum  puto 
ab  his  titulis,  nam  ut  nunc  res  se  habet,  nihil  iam  certi 
effici  posse  videtur. 

B.  Tituli  privati. 

Ad  privatos  transeamus  nunc  oportet  titulos,  qui  quam¬ 
vis  pauci,  tamen  non  parvi  videntur  esse  ponderis.  Nam 
cum  ogyecovcov  sive  fivovcov  sodalicia  illa  imitari  consueverint 


1)  C.  Th.  Newton:  Collect.  of  auc.  gr.  inscr.  in  the  brit.  mus. 
IHj  ed  Hicks  No.  426,  427. 

2)  cf.  Gilbert:  Handbuch  II  p.  135  sqq. 

3)  Geogr.  VIII,  384. 
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instituta  publica, 1 2 3  4)  hac  quoque  ex  re,  quam  late  propagata 
fuerit  sacerdotiorum  emptio  venditio  effici  potest. 

6)  Titulus  Tomitanus. 

Quem  primo  loco  posui  titulum,  quamquam  commen¬ 
tariis  illis  austriacis ,  ubi  publici  iuris  factus  est2),  Calla- 
tinus  esse  fertur,  Tomis  oriundum  esse,  Herbrechtus  optimo 
iure  videtur  demonstrasse.  Accedit  quod  in  musei  Smyrnaei 
diariis  eodem  de  titulo  haec  invenimus:3)  Irci  i iiccqliccqov 
XevTtoi I  —  f.(Er£veyyfrevrog  ex  To/iiecog  elg  Bovymqeguov.  Quare, 
cum,  ut  de  plerisque  inscriptionibus  ibi  a  Tocilescu  v. 
d.  editis,4)  ita  de  hac  quoque  parum  constet,  Herbrechtum 
sequi  non  dubito. 

Pertinet  autem  hoc  decretum  ad  cultum  tcov  iavgtcov 
decor  tcov  er  a/noOQccxrj ,  quibus  adorandis  collegium  illud 
Tomitanum  operam  navavit,  unde  simul  colligas5 6),  id  non 
ante  saeculum  a.  Chr.  n.  tertium  esse  exaratum.  Quorum 
sacerdotium  qui  redemit  Timaeus  Stratonis  totam  per  vitam 
res  divinas  perpetrato:  UQ^GeTai  dia  filov  xal  ^rcavov- 
qecovog  rfj  efido/Liy  Tta^e^ei  to  Tce^if.ia  Gyjtgag  vmI  eyyeei  to  tcotovg) 
ToJg  (.tuGTaig  xal  Tro^iTrecdr^GeTai  Tta^1  avrov.  Hoc  demum 
tempore,  quo  scriptus  est  titulus,  sacerdotium  primum  ve- 
niisse  vel  inde  apparet,  quod  is  quoque,  qui  antea  sacerdotio 
functus  erat,  ut  aliqua  ex  parte  sacrificiis  intersit,  prae¬ 
cipitur.7) 

1)  Foucart:  Les  assoc.  rei.  chez  les  Gr.  p.  50. 

2)  Arch.  Epigr.  Mitt.  a.  Oest  VI  p.  8  ed  G.  Tocilescu. 

3)  /uovatTov  y.aX  ^cpkiodrjy.r]  rrjg  evayyefoxrjg  ayokfjg  Smyrna  1885 
p.  47  vix)\  Lectionis  praeterea,  quae  ibi  exstant  varietates  omnino 
non  esse  respiciendas  primo  iam  cognoscitur  obtutu. 

4)  1.  c.  p.  1,  n.  1. 

5)  Conze  Benndorf:  Samothrake  II  p.  109,  Preller.  Gr. 
Myth.  I  3  p.  700. 

6)  Lobeck:  Aglaoph  I  24—25. 

7)  munere  quodam  sodalicio,  qui  functi  sunt  saepe  eiusmodi 
afficiuntur  honoribus  cf.  Foucart  :  Les  assoc.  rei.  p.  22. 
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7)  Titulus  Calchedonius  II. 

Sequitur  titulus;  circa  Calchedonem  veterem  inventus, 
ubi  nunc  est  Anadoli-Kavak  ei  quem  modo  commemoravi 
simillimus1);  decretum  continens,  quidnam  ex  hostiarum 
carne  pellibusque  cederet  ei,  qui  duodecim  deorum  sacer¬ 
dotium  redemisset:  o  YVQid/nEvog  zav  laqcoTe[iav  Tcor/deto/i 
twv  SvcoSeym  ieqcotevgel  e[tcI  ucoag  J ivjdaoduEvog  tlov  &vofi£vtov 
7tdv[Tcov2)  t/cc]  deQ/Liaza  ymI  xag  YtoXeag.  ooa  ym  t[ol/  .  .  . 

Qorcca  'Svcovtl  zoiig  dvcodexa  dEoig  ev  t/ov/to)  tg>  NiY,Ofian/Eioj. 

Dittenbergeri  auctoritatem,3)  qui,  cum  Anadoli-Kavak 
haud  procul  ab  eo  loco  absit4),  quo  quondam  exstiterat 
ieqov  zliog  Ovqlov  per  totam  antiquitatem  famosissimum,5)  — 
cuius  nostra  quoque  memoria  conspiciuntur  ruinae,6)  — 
titulum  nostrum  ad  cultum  duodecim  deorum,7)  ibi  una 
cum  Jove  adoratorum  referendum  esse  putaverat,  Herbrechtus 
secutus  est  (p.  9),  mox  autem  (p.  35)  non  satis  perspici 
posse  docet,  sacerdotium  utrum  ad  privatum  quoddam 
pertinuerit  sodalicium ,  an  publicum  fuerit.  Immo  vero 
nullo  modo  titulum  ad  illud  ‘ieqov  referri  posse,  Nw,of.ia- 
ytiov  vox  luce  clarius  demonstrat.  An  putaverit  quisquam, 
in  illo  ipso  fano,  ut  iam  dixi  celeberrimo,  cuius  de  posses¬ 
sione  pugnabant  Calchedonii  cum  Byzantiis,8)  templum  fuisse 
XII  deorum,  antiquitus9)  ibi  cultorum,  denominatum  a  Nico- 
macho  quodam  aedificatore? 

1)  ed.  Curtius :  Berl.  Mon.  Ber.  1877  p.  459  cf.  Herbr.  p.  5,  9, 
14,  17,  31,  sq.  35. 

2)  Cutius  7i(tv[Ta,  sed  praeferendum  Herbrechti  7iuv[tojv. 

3)  Herm.  XVI,  p.  166. 

4)  Mueller  Geogr.  graeci.  min  t.  XVII. 

5)  Mueller  1.  c.  I,  p.  380  not. 

6)  Mordtmann  Rev.  arch.  1878  XIX,  p.  302. 

7)  Mueller  II,  p.  57,  75. 

8)  cf.  Lolling:  Hellenische  Landeskunde  in  J.  Mueller:  Hand- 
bucb  III  p.  260, 

9)  ipse  Jason  Pontum  proficiscens,  aut  inde  rediens  duodecim  ibi 
deis  sacra  fecisse  fertur.  Apoll.  Rhod.  Arg.  II.  531.  Pol.  IV,  39,6. 
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Sed  quid  his  opus,  quippe  qui  titulo  ipso  publicusne 
sit  an  privatus  doceamur.  Ac  primum  quidem  eius  initium, 
ubi  non  adeo  multum  evanidum  factum  esse  puto,  tale  non 
est,  qualia  sunt  decretorum  publicorum.  Multo  autem 
gravioris  videtur  esse  ponderis,  quae  legimus  vs  5  sq: 
ooa  yia  zol  .  .  .  qcotcu  dvtovvi.  Perperam  ibi  Curtius  IjQcoxai 
ipse  addubitans ,  Herbrechtus  lejQcdxcu  emendare  conati 
sunt,  neque  enim  ullum  praebet  utrumque  sensum.  Nam 
quantum  quidem  ex  ipsius  huius  decreti  natura  efficitur, 
nomen  ibi  exstitisse  confirmandum  est  collegii  illius,  quod 
duodecim  deorum  cultui  navavit  operam.  Ac  primum  quidem 
deleta  littera  P  emendationem  & lccgcozcu  certissimam  habui, 
mox  autem  dubia  mihi  visa  est  res,  praesertim  cum  illis 
regionibus  altera  huius  verbi  forma  S-iaoixai  usitata  videatur 
esse.1)  Quare,  quamquam  eiusmodi  sodaliciorum  nomina 
haud  pauca  nobis  nota  sunt,2)  iam  de  loco  hoc  sanando 
videtur  decedendum  esse. 

Quaeritur  nunc,  quid  sit  illud  Nixo/Lia/eiov,  cum  Her- 
brechti  Dittenbergerique  sententiam  omnino  nos  sequi 
non  posse  viderimus.  Ac  primum  quidem  Nixopaxeiov  dici 
poterat  domus  publica,  tum  domus  sacra. 

Operibus  publicis  apud  Graecos  quoque  eos  interdum 
nomina  imposuisse  qui  ea  aedificaverunt  JioyevEiov ,3)  ygiTC- 
tcelov 4)  Atheniensia,  (DlXltctcelov ,  Lardvdqeiov  Megalopoli- 
tana,  ^ ietovidalov  Olympicum5)  similia  -aperte  demonstrant. 
Longe  tamen  hoc  diversum  est  a  Bomanorum  moribus,  quos 


1)  Maurer:  de  anis  Graecorum  pluribus  deis  in  commune  positis 
1885  p.  69.  Moeris  p.  186  xhaowTat,  d\a  tov  cd  'AttlxoX ,  xhaaTrou  aEXhr\vsg 
C.  I.  Gr.  2271.  v.  4,  46,  54  aQ/ixXiaaEtjg. 

2)  Lueders:  1  ie  dionys.  Kuenstler  p.  28. 

8)  cf.  U.  Koehler,  Herm.  VII.  p.  1:  Ein  Verschollener. 

4)  Philostr.  vit  soph  II,  5,  3;  8,2. 

5)  Paus  VIII  30,6;  30,10;  32,1.  Boetticher:  Olympia  p.  353. 
G.  Hirschfeld,  Arch.  Ztg.  XL  p.  116,  121. 

2* 
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Herbrechtus  respexisse  videtur,  putans  eo  anno  Nico- 
macheum  esse  aedificatum,  cui  cum  esset  eponymus  Nico- 
maclius  nomen  imposuit.  Nullum  liuius  rei  exemplum  apud 
Graecos  inveniri  persuasum  habeo,  illa  enim  quae  supra 
commemoravi  aedificia  ab  hominibus  privatis  cum  essent 
exstructa,  tum  demum  publica  facta  in  illorum  honorem 
ita  nominata  sunt. 

Quo  concesso,  cum  plerisque  verbis  in  eiov,  caov,  iov  exci¬ 
dentibus  templa  significentur,  nostrum  quoque  Nw,ofia%Eiov 
templum  optime  intelligetur  dei  cuiusdam  Nicomachi. 
Compluribus  deis  autem  cum  saepissime  fuerint  arae  et 
aedes  communes,1)  nihil  iam  impedit,  quominus  Nicomachum 
duodecimque  deos  uno  eodemque  templo  ab  illo  denominato 
divinis  honoribus  cultos  esse  putemus.  Nicomacho  prae¬ 
terea  Machaonis  filio  templum  Pheris  exstructum  esse 
Pausania  teste2)  accepimus.  Noster  autem  titulus,  per- 
tinatne  ad  eundem,  ut  in  rei  natura  est  positum  sciri  iam 
nequit,  quamquam  verisimillimum  mihi  quidem  videtur  esse. 
Id  unum  iam  affirmari  potest,  non  probandam  esse  Curtii 
emendationem  ab  Herbrechto  adoptatam  in  vs.  1:  Nixo- 
[layjov  rov  &v[ogx,6ov.  Neque  enim  Nicomachus  ille  ttvoGKOog 
i.  e.  Slcc  rtov  ire  lOv^uco  ^arcov  f, iavvev6f.ievog 3 4)  dici  poterat. 
Immo  potius  pro  littera  Y  sine  dubio  aliqua  iam  ex  parte 
evanida,  scriptum  fuisse  E  conicio,  ita  ut  supplendum  vi¬ 
deatur  JSiAOf.iayov  rov  'Deov. 

Decreti  fine  continentur  praescripta  de  optima  hostias 
immolandi  ratione:  Ttorayovrio  di  r[oi  ie/gelg*)  rol]  exccorchu 

1)  de  quibus  egit  Maurer.  1.  c. 

2)  IV,  8,  9.  Notissimus  praeterea  rjQcus  taroog,  de  quo  cf.  G.  Hirsch- 
feld:  Herm.  VIII,  1874,  p.  350  sqq. 

3)  schol.  ad.  Hom,  II.  24,  221. 

4)  aliud  plane  hoc  loco  verbum  supplendum  est,  nam  qui  fieri 
potuit,  ut  complures  essent  IsqsTs  cum  vs.  1  legamus  o  t iQtuptvog? 
Immo  potius  propter  illud  rol  ixucrcixi  ytvofxivot  de  sacerdotum  sine 
dubio  hic  cogitandum  est  ministris. 
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yLvojiiEvoL  xa  lEQEia  a  %/a1)  deri/i  ocpa/Ceiv  xtoxi  xov  (3tof.idv 
xcov  &e[cov  /  xtov  dvcojdsxa  ymI  Ttoiovvxto  xav  dvolav  /  ...  . 


III. 

8)  Titulus  Erythraeus. 

a.  Quaestiones  epigraphicae. 

Omnino  diversa  ab  eis,  qui  adhuc  enumerati  sunt,  est 
tituli  Erythraei  natura  ac  ratio,  quare  de  eo  segregato  a  cete¬ 
ris  agendum  mihi  proposui.  Lapis  est  a  tribus  lateribus 
—  angustioribus  duobus,  ampliore  uno  — ,  inscriptus  (a  in 
latere  sinistro  b  in  fronte,  c  in  latere  dextro).  Neque  tamen 
hunc  litterarum  ordinem  cum  temporibus  congruere  puto 
quibus  inscripta  sunt  singula  lapidis  latera.  Ex  ea  enim, 
qualis  infra  exposita  est  epiprasis  natura,  id  sane  apparet 
hoc  se  ordine  excipere  tres  illas  partes  a,  c,  b.  Attamen 
in  afferendis  singulorum  versuum  numeris  Littenbergerum2) 
secutus  sum,  quippe  cuius  liber  nunc  in  omnium  versetur 
manibus. 

Latus  a  0,65  m  altum,  0,30  m  latum  ab  uno  lapidario 
videtur  scriptum  esse,  quantum  quidem  in  ectypo  chartaceo, 
quod  Hirschfeldi  debeo  intercessioni  benignissimae,  digno¬ 
scere  potui.  Huius  enim  ipsius  partis  superficies  ita  detrita 
est,  ut  in  ectypo  non  nisi  admodum  pauca  dispici  possint. 

Latus  b  in  lapidis  fronte  0,832  m  altum,  in  superiore 
parte  0,520  in  inferiore  0,532  m  latum  est,  ambobus  partis 
sinistrae  angulis  decussis.  Litterae  eleganter  quidem  scriptae 
attamen  nonnullis  locis  non  ita  bene  servatae  sunt.  Inde 
autem  a  vs.  94,  ubi,  ut  iam  vidit  Rayet,  alius  plane  lapicida 
emptiones  notandas  curavit,  litterae  nec  aequales  semper 


1)  praeferenda  Herbrechti  lectio,  Curtius  d)t[aX(il)s/neXK]%eiv. 

2)  qui  primus  hunc  instituit  ordinem  1.  c.  No.  370. 
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nec  satis  accurate  scriptae  sunt.  Neque  tamen  cum  Bruch- 
manno l)  consenserim,  qui  Dittenbergeri  secutus  ordinem, 
titulum  totum  in  duas  partes,  inter  se  aequales  fere;  a  et 
bi,  b2  et  c  dividens,  alteram  (b2  c)  triginta  fere  annis  post 
priorem  (a,  bi)  exaratam  esse  docuit;  nam  primum  quidem 
latus  c  ante  b  exaratum  est,  tum  in  afferendis  eorum  Eryth- 
naeorum  nominibus,  quorum  bis  vel  plus  in  titulo  nostro 
mentio  fit,  non  satis  magna  usus  est  diligentia.  Sententiam 
autem  suam,  quo  probabiliorem  redderet,  duos  praeterea 
alios  titulos  Erythraeos  adhibuit,  quorum  alter  in  honorem 
novem  strategorum,  Hegesagora  hieropoeo  de  patria  optime 
meritorum  conscriptus  est,2)  alter  civium  continet  Erythraeo¬ 
rum  catalogum  (III).3)  Tertium  his  addidi  titulum  hono- 

1)  1.  c.  p.  438. 

2)  fxova  .  xcd  {h(SL  IV.  p.  122.  B.  d.  c.  H.  III.  p.  388.  S.  I.  Gr. 
No.  159.  in  insequenti  tabula  II. 

3)  ed  Christ:  Sitzungsber.  d.  Akad.  z.  Muench.  1866,  I,  p.  236, 
Lamprecht:  De  Erythraeorum  rebus  pubi.  Goett.  1871  nr.  XII.  Hoc 
in  titulo  alia  quoque  Erythraeorum  nomina  nobis  occurrunt,  iam  nota, 
sed  ita,  ut  si  hic 

v.  8  ' IIqoOgov  HQuzXtonov,  Ib  75 . IlQctzXewTrjg  llQoawvTog 

>  9  Mvtcdv  Zrjvodorov,  t  b  69 . Zrjvodorog  Mvrajvog 

:  11  XElfxog  TQiifovrog.  *  b  65 . TQtif  wv  £(uov 

*  16  'HQccs.X&WTrig  'iaTQoy.Xtiovg,  «  a  39,  45  .  .  .  ' fuTQoxXrjg  llQuy.Xeonov 

=  27  z hovvGiog  MoXiovog ,  *b84,  93,  103  MoXiojv  /howaiov 

*  28  Ilvdixwv  <Pi,X(Gy.ov  *b68 . 'PiXcoxog  IIvd-fy.ovTog 

*  32  Y (tTQoy.Xrjg  •PvQGwvog,  II 5,  27 . ‘Pvqgwv  'iaTQoxXtiavg 

commemorentur,  unde  quisnam  aetate  antecedat,  ut  exemplo  utar  Mv- 
tmv  ZrjvodoTov,  an  Zrjvofiorog  Mvrwvog,  omnino  perspici  non  possit- 
Quam  ad  rem  haud  scio,  an  quid  valeat  explicandam,  quod  I  a  v.  38 
'laTQoy.Xrjg  'ilQaxXmTov  Veneris  sacerdotium  tradidisse  fertur  Aristidi 
filio.  Hunc  autem  Heracleotemque  fratrem  hic  vss.  16,  26  comme¬ 
moratos  invenimus.  Accedit  'IJoXvxQtrog  'iciTQoxXeiovg  (II  vs.  2)  quem 
eodem  patre  ac  illos  prognatum  coniecerim.  Quo  concesso,  cum  hoc 
nacti  simus  stemma 

’ luTQozXrjg  'HquxXewtov. 

IlQKxXewTrjg  ^1otGTii'd'rjg  JIoXvxQiTog  (?) 
apparere  iam  videtur,  alios  quoque  supra  commemoratos,  filios  esse 
eorum  quos  e  titulis  I  et  II  attuli. 


L 

c. 

bi- 

b2. 

II. 

m. 

IV. 

4  At]f4rjTQlOS  AntiXlOV 

66  .  /  u! 1  *l  Ti,l°  $  - 1:1 6  *■  ^ '  ° /  ’ 

80  JrifirjTQiot  'Aqigucq/ov 

60  Ar/u  rjTQiog  'Aoigticq/ov 

124  <">t*>'(Qb,v  Ai]ixt}Tq!ov 

87  G(oifQ(ov  zlrjUiiUifou 

'  150  yfoiGroxi.rjs  lidtiuuvTuv 

97  l-lQiGTOxkrjs  1 '■■ISuuuvtov 

2  AQi.GTOxi.rii  Adttuuvrov 

84 

gg  MoXtiiiv  AiovuOtov 

102  Moliwv  AiovvgCov 

85  <lHivo7ioki£  Mtvf/.kttois 

103  'tmvonokig  Msvsxketo v; 

6  llitx.yvi.os . 

? 

108  -B((XXv^0i'  Mi]tQod(>)Qov 

128 

jjfj  AiowaotfwQos  'Aqigtou^vov 
164 

33  AlowgoSwqos  AoiGTOUtVOV 

127  rivihos  ItQonoiog 

? 

jru&eos 

ITvOeov 

158  (* IiyijOayoQtts  Uqohoios) 

4  > 

04  iiyn™. 

yooag  hqonoiog 

39 1/iQHntrttlS  IllTQOxkllOVS 

26  AtiiGTtttf rjg  fuTQOxletovs 

72  «r  .  _  , 

Exaiag  nmav 

27  ' 

1 

FvCJTOV 

3  ‘Exaras  rvonov 

101  y.  3.  n  , 

IQg  2.1  uog  AnoXlwviov 

r 

4 
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'Anokkwviov 

gg  yhiatovoiog  leQonocog 

1  'Amam 

'Qiog  iSQonoiog 

0~  ‘Avugi/.i 

uar\s  &Qttauf}oulou 

7  AvicgiXQttTrjS  QouOuftovkov 

rarium  (IV)  admodum  mutilum,1)  in  quo  duorum  Erythrae¬ 
orum  leguntur  nomina 

v.  3  ...  rjg  -Adeif-icLVTov 
v.  3  .  .  .  Tccg  rvcorov. 

Cum  antem  titulo  nostro  v.  98,  150  'A detf.idvtov , 

v.  72,  91  et  II,  6;  27  cE/iarag  Fviovov  cives  commemorentur 
Erythraei,  nihil  iam  impedit,  quorum  nomina  quominus 
hoc  quoque  loco  restituantur.  Quindecim  fere  nunc  habes 
Erythraeorum  nomina  quae  seu  in  singulis  lapidis  nostri 
partibus  seu  ceteris  in  titulis  plus  semel  leguntur.  Quae 
res,  quantum  valeat  ad  Bruchmanni  sententiam  infringendam 
ex  hac  tabula  melius  perspici  puto,  quam  verbis  explicari 
possit. 

Latus  c  0,87  m  altum,  0,30  m  latum  est.  Haec  quoque 
tituli  pars  a  duobus  ni  fallor  lapidariis  conscripta  videtur, 
esse,  quamquam  pro  certo  affirmare  nolim.  Nam  qui  ven¬ 
ditiones  inde  a  Pytheo  hieropoco  notandas  curavit  solito 
(0,9 — 1  cm)  maiores  inscripsit  litteras  (1,2  cm)  tantopere 
ceteroquin  inaequales,  ut  O  et  d  dimidio  saepe  minora  sint 
ceteris,  id  quod  ante  vs.  125  omnino  non  contigit.  Idem 
unus  lapidarius,  cum  toto  praeterea  titulo  numerorum  sigla 
unius  utrimque  litterae  spatio  interiecto  punctisque  inter¬ 
dum  additis  separatae  sint,  solita  interstitia  neglexit.2) 
Optime  autem  haec  tituli  pars  praeter  litteras  nonnullas 
in  dextro  margine  nunc  evanidas  conservata  est,  ita  ut 
ectypon  chartaceum  perlegere  plane  et  conferre  potuerim 
quod  ex  oculis  laboranti  in  ceteris  quoque  lapidis  partibus 
mihi  non  licuisse  doleo. 

Tertii  a.  Chr.  saeculi  initio  attribuendum  esse  hunc 
titulum,  alius,  quam  supra  iam  commemoravi,  inscriptionis 


1)  L.  B.  W.  III  No.  1542. 

2)  eiusdem  de  erroribus  cf.  p.  27. 
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Erythreae  (II)  felicissima  emendatione1)  ut  constitueret 
Dittenbergero  contigit. 

Eespiciamus  nunc,  quomodo  singularum  lapidis  laterum 
inscriptiones  factae  sint.  Ut  supra  commemoratum  est 
latus  a  ab  uno  lapidario  videtur  exaratum  esse,  binas  autem 
cum  discreverimus  manus  in  b  et  c,  totus  titulus  a  quinque 
lapidariis  incisus  est.  Quorum  quemque  non  omnes  eodem 
tempore  in  lapidem  rettulisse  venditiones,  sed  quae  sub 
singulis  bieropoeis  venierint  sacerdotia,  lapidi  deinceps  in¬ 
cisa  esse,  mea  quidem  sententia  apparet.  Qua  in  re,  quam 
secuti  sint  Erythraei  rationem,  non  recte  diiudicasse  vide¬ 
tur  Herbrechtus,  ita  disserens  de  lapicidarum  erroribus 
(p.  11):  „In  exemplari  igitur,  ut  hoc  verbo  utar44  (quod 
quadratario  in  lapidem  transferendum  dabatur)  „non  solum 
quae  vendenda  proponerentur  sacerdotia  fuisse,  sed  etiam 
ad  unum  quodque  sacerdotium  cum  alias  vendendi  con¬ 
diciones,  tum  illam  (v.  107)  descriptas  fuisse  puto;  venditis 
deinde  sacerdotiis  atque  emptorum  praediumque  nominibus 
eidem  exemplari  additis  titulus  ita  erat  conficiendus,  ut 
omnes  ubique  condiciones  omitterentur/4  At  non  facile, 
puto,  cuiquam  titulos  publicos  tanta  negligentia  esse  per¬ 
fectos  persuadebit.  An  quis  putabit,  lapicidae,  homini 
scilicet  rudi  et  inerudito,2)  venditionum  acta  tradita  esse, 
unde  eligeret,  quae  in  lapidem  essent  referenda?  Immo  ut 
in  omnium  Graecorum  urbibus  ita  Erythris  quoque,  ita 
gesta  est  res,  ut  acta  ipsa  in  tabulariis  collocarentur,  apo- 
graphum,  in  quo  nihil  erat  scriptum,  nisi  quod  in  lapidem 
incideretur  lapidario  traderetur. 3)  Demonstrandum  prae¬ 
terea  nobis  erit  (p.  26),  verba  illa  (v.  107),  quae  potissimum 
Herbrechtum  ad  hanc  sententiam  adduxisse  videntur,  minime 
quadratarii  errori  deberi. 

1)  Herm.  XV,  p.  609,  XVI,  p.  195. 

2)  S.  Reinach:  Traite  d’epigr.  III,  §  4,  pag.  305. 

3)  Hinrichs:  Griech.  Epigr.  p.  440. 
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Continetur  toto  titulo  nihil  nisi  catalogus  sacerdotio¬ 
rum,  quae  sub  singulis  hieropoeis  per  ttqccgiv,  ETtiTt^aGiv, 
diaovGvccGiv  venierunt,  ita  ut  in  prasi  quidem  et  epiprasi 
antecedat  dei  nomen,  sequantur  pretium,  eponium,  redemptor, 
praes.  Alius  est  ordo,  ubi  SLccGvGzcxGEig  commemorantur; 
primus  ibi  is  legitur,  qui  sacerdotium  alteri  tradit,  tum 
sacerdotis  nomen,  deus,  pretium,  eponium,  praes.  Uno  autem 
loco  v.  94 — 99,  ubi  duo  enumerantur  sacerdotia  quae  etvqcc- 
thflGav  Apaturii  anno,  verba  etlgev  et  rjyogaGEv  apposita 
effecerunt,  ut  ordo  ille  turbaretur ;  quae  sub  eodem  hieropoeo 
£7teyrQa9riGav  sacerdotia,  ut  iam  consuevimus  in  lapidem 
relata  sunt. 

Pro  solitis  numerorum  siglis  legimus  vs.  47  sq.  e £«- 
xoguov  etcojviov  Saxa;  similiter  v.  161  Spax/ucov  HAAA  /mI 
etclovIov  P.  Neque  minus  notandum  quod  vs.  25  unus 
commemoratur  ex  Erythraeorum  exetastis,  et  pro  solitis 
ieQrjTEia,  etccovlov  —  v.  40  lEQcoGvvrj  v.  125  tsqaTta  v.  116, 
161  etvcovlov  exstat,  tum  quod  in  latere  dextro,  ubi  enu¬ 
merantur  sacerdotia  sub  Pytheo  vendita,  abbreviationes  sy, 
eyy,  eyyv,  etvco  positae  sunt.  Singularum  quoque  venditionum 
praescriptiones  plerumque  inter  se  discrepant,  quas  quo 
melius  possis  comparare  hoc  loco  composui. 

v.  23  zcp  / eqotzolov  cEq[a.o'/iXelvov  f-irjvog  Aryvaitivog  aide 

£7CETC()d9l]GaV  LEQTyUBLCU  bE  EtgETCiGTCOV  ZGJf.1  f-lEia  CYlpL7,keiOVg 
TOV  SEvdoTOV. 

V.  44  lEQTjTSlCU  €7CL7CColri ttELGCU  ECf  IEQ07V0L0V  CEqf.lOGTQCCZOV 
jLirjvdg  TIoGidEtovog  oydorj  eigiovrog. 

v.  62  aids  ETZETVQa&ryGav  1 2(;)  ecp  ieqotvolov  ’ 'Erciyovov . 
v.  85  a  id  e  E7TE7ccoh^9riGav  etz1  5  ^.vvoxlELOvg.2) 
v.  91  rjds  E7tETCQa9ri  etzI  OevScoqov  rov  IWrycqcovog. 


1)  cf.  p.  45. 

2)  cf.  p.  30. 
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v.  94  aids  leQyjTEiaL  inQa&rjGav  icp ’  \eqotcolov  'ina- 
tovqlov  /uTjvog  irjvauovog  —  aide  inEnqa&rjGav  icp  ieqottoiov 
. Atcchovqlov  /urjvog  irjvaicovog. 

v.  109  aidE  lEQrjTEiai  inqadrjGav  icp  \eqotcolov  Zrjvo- 
dotov  ^irjvog  i 'rjvauovog . 

v.  119  aidE  fEQTjTEiaL  inEnQa&rjGav  ini  \eqo7voiov  Hga- 
'aIecotov  {.irjvog  irjvauovog. 

v.  125  lEqaxiai  ai  nQa&£"iGai  vmI  inmqa&EiGai  ini  'ieqo - 
noiov  IJvd-iov  —  tcov  ininga^EiGcov. 

In  lapidis  fronte  (b)  v.  99  legitur:  arids  inEnqadrjGav 
icp’*  lEQonoiov  'inaxovqiov  j irjvog  irjvaicovog,  quamquam  iam 
vs.  94  exhibet:  «7d£  lEQrjVElai  inqd&rjGav  icp’  lEqonoiov^inavov- 
qlov  /Lirjvog  irjvauovog.  Quam  verborum  copiam  illic  nimis 
mihi  esse  suspectam,  quin  declarem  facere  non  possum, 
similes  inprimis  lapidis  locos  conferens  v.  9:  rjds  insn^a&rj 
v.  53  aids  insn^a&rjGav.  Maxime  autem  dolendum  est, 
quod,  cum  sacerdotiorum  venditiones  mense  Lenaeone  heri 
consuevisse  constet  (p.  52)  id  unum  ignoramus,  num  die 
quodam  semper  constituto  venierint.  Quod  si  revera  ita  se 
haberet,  iam  non  dubia  esset  res,  nam  cum  v.  159  legamus 
Aristomenem  /urjvog  ^ irjvauovog  tQiaxddi  Veneris  sacerdotium 
redemisse,  heri  non  potuisse  in  aperto  est,  ut,  quae  hoc 
die  veniissent  sacerdotia,  eodem  mense  denuo  locarentur. 
Reliquorum  autem  sacerdotiorum  —  'AnoKLcovog  3 Evaycoviov , 
'Equov  'iyoQaiov,  L dnoIXtovog  iv  ^a(hjQidaig,  /hog  ^EXevSeqIgv  — 
inin^ciGEig ,  quin  mense  Lenaeone  factae  sint,  cum  non 
habeamus,  cur  addubitemus,  sacrificulum  vel  scribam  his 
potissimum  permotum  illud  furjvog  irjvaicovog  addidisse  puta¬ 
verim. 

Ex  re  iam  videtur  esse,  ut  commemorem  verba  illa: 
ei  ciiv  egtlv  lEQEvg  inincoXEvxai ,  ei  di  firj  egxlli  ncoXEixai  (v.  107) 
quae  omnino  non  lapidarii  errori  deberi,  sed  optimo  consilio 
apposita  esse  contra  Herbrechtum  persuasum  habeo.  Prima 
enim  enumerantur  sacerdotia,  quae  i7cqddijGav  Apaturio 
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hieropoeo,  tum  quae  ETtETtQa&riGav  sub  eodem  magistratu. 
Quo  facto  demum  legimus  zhog  'EIevS-eqlov  x  .  %  .  I.  Quare 
luce  clarius  videtur  esse,  verba  illa,  —  quae  quantum  ad  alio¬ 
rum  quoque  sacerdotiorum  redimendorum  pertineant  rationem, 
infra  nobis  quaerendum  erit  —  eo  consilio  hic  posita  esse, 
ut  significarent,  dubium  fuisse  illis  temporibus,  Iovis  sacer¬ 
dotium  utrum  prasi  an  epiprasi  secundum  leges  venire 
deberet. 

Quae  adhuc  commemorata  sunt,  eorum  culpo  accidisse 
vidimus,  quibus  ut  inscriptiones  illas  incidendas  curarent 
mandatum  erat,  neque  mirum  hoc,  certis  quippe  nondum 
constitutis  formulis,  quibus  illi  uterentur.1)  Itaque  is, 
cuiuscunque  illud  muneris  erat,  postquam  sacerdotia  venierunt, 
avTLyqacpov ,  ut  ipsi  placuit  exscriptum,  decessorum  autem 
maxima  ex  parte  exemplum  secutus  quadratario  incidendum 
tradidit.  Hinc  illae  discrepantiae. 

Aperti  autem  lapidarii  errores  sunt  v.  80  <thyca<L>Xf.dov, 
v.  138  '^4QTE(.iid<Ctoq>og,  v.  157  diaGvvLO^a^zriaiv,  illud 
denique  exev  xr\y  yvvcuxEiav,  quod ,  quomodo  in  titulum 
irrepserit,  ut  reperirent  Rayet,  Dittenberger,  Herbrecht  operam 
dederunt.  Quibus  omnibus  non  contigisse  puto,  ut  rem  satis 
explanarent;  Herbrechti  tamen  maxime  mihi  arriserit  coniec- 
tura,  versum  illum,  quo  totius  tituli  contextus  atque  conti¬ 
nentia  interrumpitur,  non  nisi  lapidarii  socordiae  deberi. 
Ratiocinationibus  autem,  quae  inde  proficiscuntur  omnino 
non  assentiri  me  posse  iam  supra  exposui.  Cuinam  denique  in 
culpam  convertendum  sit,  quod  in  lapidis  fronte  (b)  semel 
(v.  76)  praedis  nomen,  ter  (v.  86,  88,  90)  etcioviov  omissum 
sit,  nescio  quamquam  hoc  quoque  per  scribam  potius  factum 


1)  cf  quae  de  decretorum  atticorum  variis  formis  attulit  Hartel : 
Studien  iib.  ait.  Staatsrecht  u.  Urkundenwesen.  Ber.  d.  Acad.  z.  Wien. 
XC.  p.  543  XCI.  p.  101  XCII.  p.  87. 
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esse  malim,  cuius  Agasiclis  (Autoclis)  anno  id  muneris  erat, 
ut  inscriptiones  incidendas  curaret. 

Restare  nunc  videtur ,  ut  variarum  tituli  nostri 
lectionum  mentio  fiat,  quas  invenimus  apud  singulos  edi¬ 
tores.  Ac  primum  quidem  qui  eum  publici  iuris  fecerunt 
in  musei  Smyrnaei  diariis,1 *)  non  nimis  accurate  rem  egisse 
videntur,  in  numerorum  praecipue  siglis  legendis  apertis  in 
erroribus  versantes.  Tot  praeterea  locis  una  vel  altera 
littera  apposita  aut  neglecta  a  ceteris  editoribus  dissentiunt, 
ut  nullus  fere  intercedat  versus,  quin  quidquam  commemo¬ 
randum  esset,  si  omnia  ista  notare  velles.  Cum  autem 
nullius  sint  momenti  ad  titulum  ipsum  emendandum, 
potissimas  modo  huius  apographi  lectionum  varietates,  lapi¬ 
deque  comprobatas  afferendas  censui.  Ceterum  Rayeti  modo 
Dittenbergerique  exemplarium  rationem  habui,  nam  Her- 
brechtus  paucis  modo  locis  aberrans  (1  c  p.  12)  quem  in¬ 
venit  titulum  apud  Dittenbergerum  iterum  typis  describen¬ 
dum  curavit. 

vs.  1  R.  oye  D.  oye  .  .  g 

v.  7  R.  et.  D.  HHHHP,  M  (qua  littera  apographum 
musei  Smyrnaei  significo)  HHHHF1  in  ectypo  HHHHH; 
insolitum  hoc  quidem  pro  P  sed  illud  ipsum  novissimum  H 
expresse  legitur. 

v.  10 — 13.  R.  'Eoviag  Te^eviag/ . €7t]wviov  A 

^  AviEcaroog  ^Areollodcoloov/iyyviq  ii\gj  Hoiq^ag  'EvftovXov,  ymI 
t7Z£7T()(xZhfll /H  .  .  .] ettcovlov  P.  cHQa/Aeog^-AvTi7t(xvQo[v/  eyyvrji]7jg 
'ErcLYovQog  Erecpavov.  D.  ceterum  quidem  ut  R,  inde  autem  a 
vs.  12  Elqa/Aeog  .  ^-Arvina  rqo[g  rov  deTvog/eyyvrjT/r  g  3 ErcLxovQog 
Srecpavov,  putans  post  P  Herculis  sacerdotium  intelligendum 
esse,  quod  ferri  omnino  non  potest,  Ac  primum  quidem  iam 
propter  id  ipsum  ?jde  €7re7tQ(xO-7j  (v.  9)  non  de  duobus  hic 


1)  /uovaeTov  xia  {hpho&rjy.r)  rrjg  evayyahxrjg  O/oXrjg  I.  Smyrna  1875 

p.  104  txTTQOff  oyccg  rov  f)to<[ iXtoicaov  IntOxonov  KQrjiijg  tov  xvq  .  JupnoGiov. 
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cogitari  potest  sacerdotiis,  tum  post  P  nomen  eius  desi¬ 
deramus,  qui  Veneris  sacerdotium  altera  epiprasi  redemit, 
eiusque  praedem  — ,  nam  post  eTceTCQadrj  nihil  scriptum 
fuisse  potest  praeters  acerdotii  pretium,  —  tum  quanti  Herculis 
sacerdotium  venierit  eponiumque.  Accedit,  quod  v.  86 
cHqcixA£ovs  neque  'HQaytkeog  genetivi  forma  exstat.  Scite 
praeterea  monet  Herbrechtus  (p.  13)  nomen  \HQazleog  non 
inusitatum  fuisse  apud  Erythraeos.  In  ectypo  chartaceo 
hoc  ipso  loco  nihil  fere  dignosci  potest. 

v.  16  R  et  M  diaGuveG,//  rriGev  ije^relav  D  diaGvveG/ 

[Tr\Gev  IjEQYiTeLav,  ubi  haud  scio  an  Rayeti  emendatio  prae¬ 
ferenda  sit,  cf.  v.  40  diaGvveGvriGe  xr\v  ieQrjreiav. 
v.  19  R  Kav[yjx/ Gidjog  D.  Kav[v,ajGi /dog. 
v.  26  R  Tcdf-i  /uera  cYifir/,kelovg  rov  Oevdovov.  D.  uai; 
in  lapide  expresse  legitur  rov. 

v.  31  id&lrp vag  ^gejag,  quod  Herbrechtus  legendum 
proposuit  (1.  c.  p.  13),  aeque  ac  eiusdem  [.Adrpag]  \ErciLid%ov 
(v.  61)  magis  est  dubium,  quam  ut  recipiendum  videatur. 

v.  35  R  Aijoxlrjg  D.  IIvS]oY,lfjg  IAk&gtev;1)  et  recte 
quidem  cum  eundem  inveniamus  v.  33.  Lacunam  ibi  non 

explevit  R,  legens:  Ilvd-oxlfjg/ . xev. 

v.  44  R  \eqr\TELai  ai  etcltccoXt^ ^elgcc.l.  D.  ieQrjreicu 
ETciTctoXri^EiGai.  M.  a\  legrjTelcu  ai  STUTttoh]?) eioai ;  in  ectypo 
iegrjreTai  ai  £7riTZG)thr\$eiGai. 


b. 

Initum  lateris  medii  adhuc  emendatum  est 

. a  Ide  eTCQadrfiav  ]  ieQ[r^]rei[ai/ 

ecp  ieQOTtoiov  r.  d  .  .  .  ./  ^/iXlecog  Se/ndog  z.  r.  I. 
Unum  quidem  Achillis,  Thetidis,  Ner  eidum  sacerdotium 


1)  accentuum  quasdam  notas  singulis  vocibus  appositas  non 
esse  respiciendas  putavi  e.  g.  v.  35  R.  Amgtsv  D.  14 x4gtsv;  R.  b  v.  13 
<in)uGTijs  D.  v.  63  ^iXcGrrjg;  R.  b.  32  Agtvxqutsv  D.  v.  82  Agtvxqktsv  etc. 
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venit,  cum  autem  compluria  eiusdem  hieropoei  anno  sacer¬ 
dotia  epiprasi  veneant,  haud  scio  an  praeferenda  sit  emen¬ 
datio  ctide  iTrQad-rjGav  yml  E7tE7ZQdfrriGav]  iE[Q7jjx£l]aL/  Ecp  )eqo~ 
Ttoiov  x.  d.  /nrjvog  ^trjvaudvogj  ^AyiXXttog  Ge/xidog  etc. 

Decem  fere  litterarum  etiam  nunc  restat  spatium 
sacrificuli  huius  nomini  supplendo. 

R.  v.  14  et  D.  v.  63  (aliam  enim  numerorum  sequitur 
rationem  singulis  versibus  ascribendorum  [p.  27])  [ettqcc^iiI 
oav  Herbrecht  [ETtETtqd^^Gav,  quam  veram  esse  lectionem 
infra  cognoscemus. 

R.  v.  20  in  exemplari  litteris  minusculis  exscripto  P1, 
in  altero  maiusculis  exscripto  cum  Dittenbergero  (v.  69) 
PH-  legit,  id  quod  lapis  exhibet. 

R.  v.  21  OsvTtoLutog  D.  v.  70  G£07cof.i7tog,  ectyp.  Gev 
cf.  praeterea  v.  26  GEvdoxov  v.  73  GEv&vog  v.  91  Gev- 
Sojqov  ;  contra  v.  87,  123,  124  GsocpQtov  Jrn.aqxqlov  112 
GEoeparr^g. 

R.  v.  29  'An ollcovog  ey  Koilotg  PHHHA  D.  v.  78 
HHHHH  lapis  PHHHA 

R.  v.  32  KoQrjg  ^coxEigrig  HHHhH  D.  v.  82  HHHHH-, 
lapis  HHHhl- 

R.  v.  46  E/fxijGEv  D.  v.  95  e[xel]gev. 

R.  v.  37  D.  v.  86  e]n  1^/ yajGwlEiovg  M.  zn lj  ITcwgo- 
xlEiovg  in  ectypo  e]tx  h ivxovXEiovg . 

D.  v.  95  EvcpqovLEitov  R.  v.  46  EvcpqovieIlov?  et  p.  116 
il  pourrait  y  avoir  aussi  EYQPONI2IQN  M.  v.  46  Evcpyo- 

VLGXCOV. 

R.  v.  47  HAH,  D.  v.  96  HHH,  lapis  Hh 


1)  Attamen  huius  loci  notionem  plane  non  perspexit  Herbrechtus, 
de  duobus  hic  agi  cogitans  sacerdotiis  diversis  cf.  p.  21. 

liQrjTfhu  lni7lQK&£lG(U 


1)  ‘Eortag  Tfjusving . v.  9,59. 

2)  ?  . V.  11. 
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c. 

R.  v.  4  ZTCWVLOV,  D.  116  E7TC0VL0V ,  lapis  ETtCOVLOV. 

R.  v.  5  [Kal/llo?]v  o  vecoreqog,  D.  117  [KciXVoji 
vetozeqog,  lapis  o. 

R.  v.  16  14 QiOTOf.i[evov ,  17  ^qiovo[.i£vov,  D.  v.  128 
^QiGTOf.i[ivovg]  129  i gcoli £v[o vg ]  quamquam  v.  153,  154 
bis  aperte  legitur  ^QiGTOfxivov ;  similiter  in  titulo  Lamprechti 
duodecimo  v.  5  'leqoyevov,  v.  6  OlXoxqcctov,  v.  23  ‘Hqoyevov. 

R.  v.  22,  23,  28,  32,  38  =  Ditt.  134,  135,  140,  144, 
145  OcXaqyog  sive  C VvXaqyov  M.  omnibus  locis  BovXaqyog 
seu  BovXaqyov  emendaverunt.  Praeferenda  videntur  esse, 
quae  proposuit  R.,  ut  nomen  illud  singulari  quadam  fortunae 
calamitate  afflictum,  sanaret;  vs.  135,  145  quidem,  singulae 
modo  litterae,  quantum  in  eiusmodi  rebus  affirmari  potest, 
defectu  lapidis  exciderunt. 

R.  v.  32  =  D.  v.  144.  Uterque  KaXXlcovog  exhibet, 
in  ectypo  aperte  exstat  KaXXlovog;  cf.  IVIoXlovog  in  Lam¬ 
prechti  titulo  duodecimo  v.  27,  rXavxovog  apud  eundem  in 
Erythraeorum  indice  fin. 

R.  v.  35  Hvdeov,  D.  147  Tlvdev,  ectypon  Ilvd-ed. 

R.  v.  37  =  D.  149  ^4qiGzoy,Xrjg  In  ectypo 

nihil  nisi  A/l1  cognoscere  potui.  Attamen  iam  primo  aspectu 
nomen  illud  singulare  14 dri/Lia  susspectissimum  mihi  visum 
est.  Exstitisse  ibi  pro  certo  habeo  ^qiorov.Xrig  ^det^avrov, 
eundem,  quem  v.  97  invenimus,  praesertim  cum  zlIiM  et 
JEIM  facillime  commutari  posse  inter  omnes  constet. 

R.  v.  38  f.ii[Ta]  Ttaidog  D.  v.  150  ue/ia  uov]  rzcuddg. 

R.  v.  40  ytXrjqoro/Liog  ovoa  zfov,  D.  152  z[cov ,  in  lapide 
mihi  visus  sum  dignoscere  TO 

R.  v.  42  crp  yvvar/.eiav,  D.  v.  154  zryy  yvvarAelav, 
ectypon  Trjy. 

R.  v.  53  in  fine  ejyyvrj,  D.  v.  165  e]yyv{a)t  et  in 
nota  (36)  „emendavi,  rPYIII  lapis,  f-yyvTj  R.  in  exemplari 
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litteris  minusculis  expressou.  Lapis  kyy rrj  ieq^teuov.  Quibus 
verbis  summas  in  esse  difficultates  mter  omnes  constat,  sed 
baud  scio  an  praede  aliquo  mortuo,  sacerdoti  alii  sint  affe¬ 
rendi  syyvTycaL 

Quantum  denique  ad  Phanotimum  hieropoeum,  per¬ 
tinet,  diaGvGTaoeig  illius  anno  factas,  sacerdotiis  Hermoclito 
hieropoeo  venditis  interruptas  esse,  plurali  potissimum 
numero  commotus  putaverim.1) 


b.  Quaenam  venierint  Erythris  sacerdotia. 


Sacerdotia  quae  Erythris  veniisse,  in  lapide  legimus 
haec  sunt: 


vs. 

pretium 

67 

cdv . 

HHHH 

29 

Ntxrjg . 

/H/AA 

82 

Idfhivag . ctg  , . 

PAA 

111 

BaGilkog  . 

97 

L/ vdqELCov  (sc.  KoQVpdvTtov)  .... 

HFAAA 

19 

^Ttollcovog  KavyMGEcog  v.ai 

TEf.udog  Kctv/MGidog  %ca  ^drtob- 

faovog  Avyelov  mi  'AjiolXtovog 

Jr^iov  mi  nocaiiov  L/ leovcog 

/HH/AAP 

78 

'A 7v6llcovog  ey  Koilotg . 

PHHHA 

100 

'Anolltovog  3 Evaycoviov . 

HHAAA 

epo- 

nium2) 

A 

P 

P 

AA 

P 


A 

A 

A 


1&7TB7Z 
ETCE7t[ 
E7ZETC\ 
ETCQOt  i 
E  TtQCC . 


diaGV' 

E71ETC 

ETCE7Z 


1)  cf.  Herbr.  1.  c.  p.  12. 

2)  Ad  pretia  enim  in  aerarium  solvenda  eponia  qnoqne  accedebant, 
cuius  vectigalis  hanc  fuisse  legem  iam  perspexit  Rayetus,  ut  si  pretium  erat 

inter  50—100  drachmas  2  drachmae 

*  100-200  *  5 

*  200—1000  *  10 

*  1000-2000  *  20 

*  2000— 10,000  (?)  *  40 

penderentur;  cf.  Anthes  p.  44. 
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^TcoXXcovog  fv  ZafiriQtdcug  .  .  .  . 

^QTSjLtldog  (DtOOCfOQOV . 

^cpqodizr^g . 

cfQoSiTrjg  zrjg  ev  ^Ejufiaco)  .  .  .  . 

L 4q)Qodi%j\g  UavS^uov . 

^cpQodUrig  Uvd-oxqriorov . 

L icpQodeixrig  UvVoxQrpnov . 

'AyyKkUog  QeziSog  NrjQetdcov  .  .  . 
^Byiklecog  Qezidog  NriQetdcov  .  .  . 

rrjg . 

Jri^iriTQog  iy  KokcoraXg . 

z/rpnpjQog  ey  Kolovaig . 

Jrptrpoog  vmI  z/rp.n]ZQog  KoQH]g .  . 
Jrptr^Toog  xal  Koorjg  IfrOoyoyj- 

gzov . 

JiovvGov  . 

zUovvgov  BaxyJcjg . 

zhovvGov  Hv xioyqriGcov . 

z/logz/jqcov . 

zhoGyioqojv . 

EiQijvrig . 

3 Evvovg  zmI  ’ Evvallov . 

'Eqpov  '.A yoqalov . 

° 'Eq/liov  Idyogaiov . .  .  .  . 

"Eqliov  flvl/ov  c^4oLiavi(jjg . 

cEGziag  Te/neviag . 

' EacLag  Teuevlag . 

c Eoviag  Tepeviag . 

5  * EGTirjg  Bovkalr^g . 


Zryvog  (Drpiiov  xal  ^Orjvag  (Drpilag 
zhog  Ldf TcocQOTcaiov  yiai  ^0'Tjvag 
AnoTooTtaiag . 


pretium 

HP 

F  .  •  • 

HAAA 

XXAAAA 

HH 

HHH 

HAAA 


FAAA 

A 

figCCAOGl  cov 

XHHH 

HFAAAA 

HHA 

FAAA 

H 

HP 

HHHHH 
HH  .  .  . 

H 

HAA 

XXXXHHA 

XXXXHH 

HHFAA 


epo- 

nium 


HP 

PHHHAAA 

HAAAA 

FH- 


E7ZE7ZQ. 
E7ZE7ZQ. 
ETZQfX  d  lT[ . 
diaGVGT. 
E7ZE7ZQ. 
f  E7ZE7ZQ  j . 

Suxgvgt. 

ETvqd&iq. 

[etzetzq]. 

E7ZE7ZQ. 

87ZE7ZCok. 

[ezzetzq]. 
[etcetcq]  . 

87ZE7Ztok. 
87ZE7ZQ. 
87ZE7ZQ. 
87ZE7ZQ. 
ETZQCcfrrj, 
87ZE7ZQ. 
87ZE7ZQ . 
E7ZE7ZQ. 
E7ZE7ZQ. 
E7ZE7Z0. 
E7ZE7ZQ. 
&7ZE7ZQ. 
E7ZE7ZQ. 
E7ZE7ZQ. 

ETZQdkhq. 

87ZE7ZQ. 


H/h/  [etzetzq.] 
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vs.  I 

114 1 

1061 

110 

127 

132| 

86 

130 

135 

82 

95 

105 

83 

80 

88 

61 

2 


Aiog  Atcocq.  /mI  A3y\vdg  Atcocq. 

pretium 

HP 

Aiog  BaGiXeiog . 

HHAAA 

aHqas  TElEiag . 

n 

"Hgag  TeXeiag . 

HHPh 

'1-Iouv.Uovc,  . . 

XHHHHHh 

Selov  TTqo/v/Mcov . 

HHHH 

Secjv  ITqoymxIuov . 

HP 

KoQrig  ZtJTEiQrjg . 

HHHH- 

KoQVpavttov  EvcpQOVLEtcov  /MI  Qa- 

PHH 

KoQvfidvrcov  QccIeuov,  AvSqeuov  . 

HHAAh 

MrycQog  MEydhqg . 

hhhhpaaa 

TJoOEidcovog  Qnalutov  ...... 

HAAAPh 

Ayadijg  Tv%qs . 

H  .  . 

....  1 E7iif.idyov . 

HH 

. IlvSoyQiqGTOv  ....... 

H  .  .  . 

epo- 

nium 

n 

A 

A 

A 

A 

A 

n 

A 


? 

£7TQCt 

S71QCC 

ETCETl 

ETCETl 

Stcqcc 

ETCETl 

ETCETl 


A 

/n/ 

A 

/P/ 


A 


ETCQQ 

ETCET 

[ETCET 

[etcet 

ETCETl 

ETCET 


Satis  magnum  videmus  sacerdotiorum  numerum,  ut 
in  civitate  mediocri;  nec  tamen  haec  omnia.  Nam  praeter 
Ad^vag  ELohddog,1)  "Aqctiudog  SvQOfpaiag  quoque  deest  sa¬ 
cerdotium,2)  quarum  utramque  Erythris  cultam  esse  constat. 
Tum  in  eo  qui  nuper  ibi  inventus  est  titulo,3)  praeter  quos 
iam  novimus  deorum  templa  ‘HqcmXelov  A  v.  10,  16, 

1 A^vcuov  A  v.  12,  ! AyilUiov  B  v.  5,  8  -  'Hqmov  quoque 
invenimus,4)  deique  cuiusdam  templum  cognomine  Aq/j\ j  etev. 
Denique  quod  legimus  A  v.  25  va[ov  rov  Anolltovog 


H. 


1)  Herbr.  p.  26. 

2)  Athen  VI,  259  b. 

8)  fxova .  y.tu  motodo?  5,  1884—85  No.  285  p.  19.  =  B.  d.  c. 
VIII.  p.  346. 

4)  quamquam  non  omnibus  herois  praeerant  sacerdotes. 
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in ;i  rrj  Oald[aarj,  quin  significet  dei  supra  non  commemo¬ 
rati  templum,  non  habeo,  quod  dubitem;  quorum  sacerdotia 
num  ceterorum  more  venierint,  disceptari  nequit.  Id  autem 
docemur  refutandam  plane  esse  Dittenbergeri  sententiam 
de  feminis  sacerdotibus.  Nam  cum  putaret,  eos  modo  deos, 
qui  titulo  nostro  commemorantur,  Erythris  cultor  esse, 
nonnullis  eorum  qui  sacerdotia  illa  redemissent,  feminas  seu 
filias  virgines  sacerdotes  praebendas  fuisse  coniecit,1)  quod 
quamquam  Halicarnassi  factum  accepimus  ut  nunc  se  res 
habet,  quantum  ad  Erythraeos  pertinet,  negandum  esse  in 
aperto  est. 

c.  De  prasi  et  epiprasi. 

TlQdoig  significata  verbis 

7CL7vqdGAto  94,  109,  125,  165 
dyoQaUo  97,  156 
7cloM(o  v.  107 

auctione  fiebat  publica  (p.  37),  cui  interfuisse  videntur 
e  numero  magistratuum  6  \eQOTcoiog  et  o\  i&raorat,  qui  tum 
aerario  praeerant.2) 

Altera  locandi  ratio  est  STtiTZQctaig  significata  verbis: 
67ti7ri7CQdG/uo  9,  24,  53  (63),  91,  99,  119,  126,  132 
£7ri7tojXico  v.  44,  85,  107 
ercayoQaCco  17,  41, 

et  eodem  modo  atque  7cqaGig  auctione  fiebat  publica.  Haec 
autem  verba  omnia  antehac  non  nota,  cum  hic  primum 
nobis  occurrant,  quae  sit  £7tL7rQaGetog  natura,  multo  iam 
difficilius  est  demonstratu.  Hac  igitur  in  re  haud  scio  an 
non  magnopere  mireris,  tot  fere  reperiens  sententias,  quot 
interpretes. 


1)  Herm.  XVI.,  p.  170. 

2)  Lamprecht  1.  c.  p.  54.  Gillert:  Handbuch  II,  p.  148. 
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Rayet  (1.  c.  p.  122),  quid  sit  BTtiTtqaaiq  optime  e  vss.  107 
sq.  perspici  posse  monet:  Jio g  EXev&eqio-v  ei  f^iev  eoviv  legevg 
btiTtioUixai ,  ei  Se  f-n)  eaTifi  ttoAeItcu.  Ibi  enim  agi  de  Jovis 
quodam  sacerdote,  qui  ubi  esset,  viveret,  mortuusne  iam 
esset,  in  Erythraeorum  quamvis  parva  republica  incertum 
tum  fuisse.  Itaque  cum  deus  sine  sacerdote  esse  non  posset, 
sacerdotium  illi,  qui  adhuc  munere  functus  esset,  ademptum 
denuo  venire  debuisse  et  quidem  per  prasin  sacerdote 
mortuo,  per  epiprasin,  illo  vivo.  In  illis  igitur  sacerdotiis, 
quum  ipsum  pretium  in  aerarium  redigeretur,  addidit  Ditten- 
berger,  —  Rayeti  ceterum  sententiam  amplexus  eponium 
non  esse  nisi  accessionem  quandam  pretii,  in  his  vero  pretium 
ad  privatum,  qui  venderet,  eponium  ad  rempublicam  pervenire. 

Quam  sententiam  suam  reddere  non  potuit  Anthes 
(p.  28).  „At  ita“,  inquit,  „intelligi  nequit,  cur  in  re  tam 
singulari,  idque  in  titulo  satis  diligenter  exscripto  omissa 
sint  priorum  possessorum  nomina,  quae  e.  g.  in  simili 
titulo  Tenio1)  C.  J.  G.  2338  omnia  in  uno  quoque  articulo 
enumerata  sunt.  Item  nescio,  num  quis  sacerdos,  quod 
modo  emit  sacrum  munus,  alteri  vendere  potuerit;  maxime 
autem  offendit,  quod  pretium  ex  epiprasi  solutum  semper 
minus  est,  quam  pendenda  ex  prasi  pecunia. “  Neque  tamen, 
quamquam  Rayeto  Dittenbergeroque  equidem  assentiri  non 
possum,  quae  Anthes  attulit,  ad  illorum  sententias  refutandas 
sufficere  videntur.  Longe  enim  alia  est  Tenii  illius  tituli 
natura,  ubi  de  fundis  agitur  et  praediis,  quae  ut  accuratius 
terminarentur,  non  modo  priorum  possessorum  sed  etiam 
ut  in  omnibus  fere  eiusmodi  titulis  vicinorum  nomina  addita 
sunt.2)  Quibus  rebus  omnibus  in  titulo  nostro,  cum  de 
sacerdotiis  agatur,  non  opus  est,  quamquam  bis  quoque 


1)  qui  melius  nunc  exstat  in  C.  Th.  Newton:  Collect.  of  anc. 

gr.  inscr.  II,  1B8B,  N.  377. 

2)  e.  g.  cf.  Ditt.  S.  I.  Gr.  No.  437  40. 
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priorum  sacerdotum  nomina  addita  invenimus  v.41  i}v  iicrp/o^d- 

xei  t7ii  Kn]cpiGuovi  c.  S.  et  v.  17 :  i)v  ZTrrjyoQccxei  erti  /t . 

Bccytycovog.  'Illud  quoque  dubium  mihi  videtur  esse,  num 
sacerdotia  semper  minoris  venierint  epiprasi  quam  prasi, 
quamquam  plerumque  id  accidisse  videmus.  Legimus  enim: 
v.  7  Jlogyoqlov  eTCQccthrj  HHHHP  iictov  A 
v.  122  „  „  HH  .  .  ./  „  A 

ubi  magnopere  dolendum  est,  ultimas  litterarum  notas  esse 
evanidas;  attamen  complures  ibi  exstare  potuerunt,  prima 
enim  littera  H  sub  ipsum  K  vocis  xvQiog  in  praecedente 
versu  posita  est.  Sed  non  solum  sacerdotiorum,  quae  prasi  et 
epiprasi,  sed  etiam  eorum  quae  bis  epiprasi  venierunt,  pretia 
interdum  maxime  sunt  varia  (cf.  v.  9 — 11).  Cavendem 
igitur,  ne  ex  illa  re  iam  legem  facias;  prasin  enim  et  epi- 
prasin  auctione  factas  esse  publica,  qui  sacerdotiorum  pretia 
perlustraverit,  non  habebit,  quod  neget.  Neque  enim  aliter 
talia  pretia  orta  esse  apparet,  qualia  sunt  v.  95  KoQvpavitov 
EvCpQoviELow  nat  Qaletcov  PHh,  v.  82  Koqrig  EtoieiQrjg  HHHHH, 
v.  127  c'Hqag  Teleiag  HHFh,  v.  86  'Hqavleovg  XPHHHHI-, 
x.  r.  I.  Unde  simul  discrepantiae  illae  optime  explicantur. 

Nova  igitur  argumentorum  momenta  afferenda  nobis 
sunt.  Quae  multo  meliora  inde  mihi  videntur  colligenda 
esse,  quod  triplo  plura  epiprasi  veniisse  legimus  sacer¬ 
dotia,  quam  prasi.  Quod  quo  facilius  possit  perspici,  enume¬ 
rare  illa  hoc  loco  mihi  liceat. 


1)  lEQ^ielac  Tr^aSeloat.  vg 

1)  . nv&oyQrfitov  2 

2)  cpQodUrig  4 

3)  Jlogyj)Q(ov  7 

4)  \4yiKkUog,  Qtzidog,  Nrppetdtov  51 

5)  KoQvfidvitov  Evtpqovieuov  /mI  Oaleltov  95 

6)  -AvdQELtov  97 

7)  Jtog  BaGiletog  110 
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YS. 

8)  BaoiXetog  ^Xe^avdqov 

111 

9)  flqag  TeXeiaq 

127 

10)  Qecov  IIqokvkXUov 

135 

11)  ^cpQodiTr}g  IIvdoyqrpiTov 

160 

2)  leq^raiai  eTCiTcqa&eiocu. 

1)  cEarlag  Teneviag 

9,  11,  59 

2)  ^rcoXXtovog  KavxaOetog  z.  t.  X. 

19 

8)  Ztyvdg  (lEjulov  victi  ^frrjrag  Or^iiag 

26 

4)  lA&qvfiig  Nlvirjg 

29 

5) . CCS 

31 

6)  ’ Evvovg  /mI  ’ EvvctXLov 

34 

7)  ^cpQodiTrjg  Trjg  iv  *  Efficti  (p 

40 

8)  JrpirjTQog  ey  KoXovatg 

47,  64 

9)  ? 

54 

10)  rrjg 

55 

11)  \Epqodicifig  Havdrpiov 

57 

12) . 3 ETtijLidyov 

61 

13)  c  Eartr^g  BovXcdiqq 

65 

14)  \4pXapuov 

67 

15)  Xhog  '‘yhzo cqotzol lo v  xal  l^bp.  ^Ecoiq. 

68 

16)  'Jn]iuvjTqog  > lal  lipirpoog  Koorjg 

71 

17)  z liovvaov 

73 

18)  ^EpqoS h iqg  Hvdoyqriavov 

74 

19)  -AyiXXecog,  Qezidog,  Nrjqeidiov 

76 

20)  \4jroXXtovog  ey  KoiXoig 

78 

21)  lloGEidtovog  (Dt  TaXfuov 

80 

22)  Koqrjg  Eojreiqrjg 

82 

23)  MrjTQog  JMteyaX^g 

83 

24)  cIIqaviXeovg 

86 

25)  ^yad-rjg  Tvyrjg 

88 

26)  IrpiryrQog  v.cd  Kuqtjg  Ifv^oyqrpjzov 

89 

27)  c Eq/liov  ^yoQcttov 

92,  101 

28)  \4itoXXtovog  3 Erayuriov 

100 
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vs. 

29)  ^7tollwvog  b  Safi^Qidais  103 

30)  KoQvfiavTcov  Saleltov  ^vdqeuov  105 

31)  /I looy.oqojv  121 

32)  c Hqag  Telelag  132 

33)  Qeiov  IlQ07,mUcov  135 

34)  ^Qve/nidog  (DcoacpoQov  138 

35)  EiQTjvrig  140 

36)  Eqli  ov  TIvXlov  c^4Qf.iavecog  143 

37)  Jiovvoov  llvlboyj)f\oiov  145 

38)  Jlovvgov  Baxyecog  147 

Quae  praeterea  invenimus  sacerdotia 
Jtog  'EleuOeglov  107 

.  114 

Jtog  7toTQ07vaiov  ymI  \A di]vctg  '-AiiOTQOTialag  115 

utrum  prasi  an  epiprasi  venierint  non  liquet. 


Undecim  habemus  sacerdotia,  quae  prasi,  duodequadra¬ 
ginta,  quae  epiprasi  —  in  his  unum,  quod  ter,  duo,  quae 
bis  —  venierunt.  Hoc  unum  intuentes  Rayetum  Ditten- 
bergerumque  sequi  iam  non  possumus.  An  quis  putaverit 
tot  sacerdotes  casu  aliquo  impeditos,  quominus  sacerdotiis 
fungerentur,  epiprasi  ea  vendidisse  pretio  accepto?1)  quis 
permissum  esse  illis,  ut  sacerdotio  se  abdicantes  alteri  id 
traderent?  Ipse  enim  suum  pugnat  Dittenberger,  ad  vitae 
tempus  sacerdotia  veniisse  putans,  neque  enim  si  illa  esset 
epiprasis  natura,  sacerdotia  ullo  unquam  tempore  ad  rempubli- 
cam  redire  debuerunt,  ut  denuo  publice  venirent.  In  aperto 
igitur  videtur  esse,  quod  iam  sensit  Anthes,2)  sacerdotem, 

1)  D.  1.  c.  p.  536  n.  8  si  sacerdotium  mortuo  sacerdote  vacat,  civi¬ 
tas  id  denuo  vendit  (nojltT)  at  si  quis  vivus  sacerdotium,  quod  emit 
alteri  vendit,  is  tntnwXtTv  dicitur. 

2)  ipse  de  epiprasi  explicanda  destitit  p.  28  .  „Ut  nunc  res  se 
habet,  dolendum  est,  quod  ipsis  tituli  verbis  nil  inest,  quo  propius  ad 
veritatem  admovere  possimus  rem  ditficilem  satisque  ambiguam.u 
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quod  modo  emisset  sacrum  munus,  alteri  vendere  non 
potuisse. 

Yideamus  nunc  oportet,  quidnam  valuerint  Herbrechti 
studia  ad  difficultates  illas  infringendas.  Qui  refutatis 
Payeti  Dittenbergerique  sententiis  aliam  longe  ingreditur 
explicandi  viam  (p.  17  sqq.)  „Immo  vero“,  inquit,  ,, verba 
illa  composita  —  id  quod  ex  aliis  (eniXaf.tpdvoj,  in ifiav&avco, 
ininaQacjxevaCco  in  inijLtnco,  ininoiico  etc.)  verbis  cum 
praepositione  ini  compositis  apparet  —  de  iis  dici  possunt 
qui  aut  1)  idem  sacerdotium  denuo  emunt  2)  praeter  sacer¬ 
dotium,  quod  prius  emerunt,  alterum  ita  emunt,  ut  com¬ 
pluribus  praesint  sacerdotiis,  aut  3)  constitutum  sacerdotii 
pretium  plus  licendo  augentu. 

Quarum  interpretationum  priores  duas  statim  esse 
reiciendas  cum  cognosceret,  tertiam  amplexus  est,  „eamque 
simplicissiam,  quam  nullo  argumento  refelli  possea,  persu¬ 
asum  habet.  „ Praescribi  ibi  videtur,  si  quis,  dum  sacerdos 
est,  alterum  sacerdotium  quaesiturus  sit,  ut  plus  liceatur 
aliis,  qui  nondum  sacerdotium  emerint. w  Constitum  hoc 
esset  eo  consilio,  ne  pauci  modo  ditiores  omnibus  Erythrae¬ 
orum  sacerdotiis  fungerentur,  quod  multo  melius  lege  aliqua 
de  sacerdotiorum  coacervatione  fieri  potuit.  Epiprasi  igitur 
secundum  Herbrechtum  sacerdotia  semper  pluris  venire 
debebant,  quam  prasi.  Quae  observationes,  quantum  con¬ 
gruant  cum  tituli  argumentis,  cum  exquirendum  nunc  vide¬ 
atur  esse,  quae  huc  pertinent  afferre  mihi  liceat  sacerdotia1) 

vs.  127  c  fl^ag  Teleiag  P  incov.  A  inoccOr}. 

„  132  „  „  HHFI-  ,,  A  inenq. 

vs.  130  Qeojv  IIqoyvkXuov  HHHH  in  cor.  A  inQccthfj. 

»  135  „  „  HP  „  P  i-rturcQ. 


1)  Conybantes  adhibere  hic  nolim,  neque  enim,  quantum  ad 
eos  pertinet,  res  mihi  quidem  satis  perspicua  est. 
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ys.  9  cE(JTiag  Te/iieviag  ....  sttcov.  A  £7C8tvq. 

„  11  „  „  .  .  .  .  „  P  ixUrcQ. 

n  59  „  „  HP  „  P  bt&tQ. 

Herbrechti  videmus  rationes  omnino  probari  nobis  non 
posse,  quoniam  aHqag  Telelag  et  Qetov  TTqo'a,vkXUov  sacer¬ 
dotia  epiprasi  multo  minoris  venierint,  quam  prasi.  At  illa 
sacerdotia  banc  ad  quaestionem  non  pertinere  respondet 
Herbrecbtus  (p.  13).  „Nam  qui  fieri  potuit,  ut  uno  eo  dem  que 
anno  idem  sacerdotium  bis  veniret ?u  Immo,  factum  est 
infectum  fieri  non  potest.  „Qpiid  enim?  potueruntne  com¬ 
pluria  esse  unius  eiusdemque  dei  sacerdotia?  Minime  vero! 
Hestiae  quoque  sacerdotium  eodem  anno  bis  epiprasi  loca¬ 
tum  invenimus,  nam  de  duobus  hic  non  cogitari  posse 
sacerdotiis  luce  clarius  apparet.1)  Omnibus  praeterea  Ery¬ 
thraeorum  deis  singuli  modo  fuerunt  sacerdotes,  quantum 
e  titulo  perspici  potest,  praesertim  qui  erant  minorum 
gentium.  Ipsum  ‘Eg/Lirjv  lAyoqalov,  quem  praecipua  apud 
illos  veneratione  cultum  esse,  ex  ipso  sacerdotii  pretio  effi¬ 
cere  licet,  duobus  usum  esse  sacerdotibus,  omnino  negandum 
puto.  Nam  qui  fieri  potuit,  ut  eiusdem  dei  duo  sacer¬ 
dotia  —  propter  officiorum  scilicet  onera  constituta  — 
penes  eundem  essent  Molionem  Dionysii  f.?  Mirandum 
sane,  quod  ille  sacerdotium,  quattuor  milibus  sescentis  decem 
drachmis  emptum,  sub  insequenti  hieropoeo  quattuor  mili¬ 
bus  sescentis  drachmis  redemisse  fertur.  Molion  autem 
alio  hic  (v.  102)  praede  utitur  ac  antea  (v.  94)  et  quidem 
eodem,  quo  iam  v.  85.  Quae  res  valeatne  ad  difficultates 
illas  explicandas  pro  certo  affirmari  non  potest.  Facile 
autem  fieri  potuit,  ut  Molion  praedem  daret  Aratum  Metro¬ 
dori  f. ;  cognito  autem,  omnino  non  dignum  esse  illum,  qui 
fidem  interponeret,  rite  non  facta  venditione,  sacerdotium 
denuo  epiprasi  venire  necesse  erat. 


1)  cf.  p.  30  n.  1. 
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Restat  ut  transeam  ad  deliberationes  a  Bruchmanno 
institutas,  qui  priorum  interpretatorum  Herbrechti  impri¬ 
mis  sententiis  repulsis,  ipse  alio  longe  modo,  quae  sit  em- 
7tqdoeo^  natura  indagare  studet.  Qua  in  re  non  nimis  more¬ 
mur  oportet,  neque  enim  quemquam  cum  illo  consentire 
putaverim,  rem  buncce  in  modum  gestam  esse  suspicante. 
Sacerdotium  quodlibet  cum  prasi  in  vitae  tempus  veniisset, 
unicuique  epiprasi  scilicet,  redimere  id  licuit,  ea  condicione, 
ut  post  mortem  demum  eius,  qui  sacerdotio  fungebatur, 
munus  adiret.  Primo  iam  aspectu  minime  esse  probabile 
hoc  elucet,  etiamsi  illa  non  ad  vitae  tempus  sed  in  certum 
quendam  —  satis  autem  longum  —  annorum  numerum 
veniisse  infra  videbimus.  In  re  praeterea  tantopere  dubia, 
ercircgaoeig  tam  saepe  factas  esse,  quis  est,  qui  putet?  Om¬ 
nino  denique  videtur  neglexisse,  quae  de  c Eoiiag  Te/nevlag 
sacerdotio  inde  a  vs.  9  nobis  traduntur:  ijde  emTCQcc&r]. 
cEarlag  Te/uevlag  ....  embviov  A.  \Av ilnar qog  ^Artokko- 

dcoQov,  iyyvTjzrig  o.  S.  xai  ercercQcc&r} . 'imoviov  P. 

'HQaxXeog  ^Avurcdrqov  lyyvryi^g  o.  d.  Vestae  sacerdotium 
—  si  Bruchmannum  sequimur  —  Antipater  Apollodori  f. 
cum  epiprasi  redimeret,  ut  eius,  qui  illis  temporibus  sacer¬ 
dotio  fungebatur  mortem,  exspectaret,  necesse  erat.  Tale 
quicquam  interdum  fieri  potuisse,  si  invitis  quamquam  ani¬ 
mis  concesserimus,  id  certe  ut  persuadeat  cuiquam  non 
facile  illi  continget,  hoc  idem  sacerdotium  redemisse  He¬ 
racleum,  eo  consilio,  ut  sacerdote  illo  Antipatroque  demum 
mortuis  munus  illud  iniret. 

Quid  tandem?  quaenam  igitur  em7tQccGecog  natura  erat 
ac  ratio?  Ad  ea,  quae  Herbrechtus  quoque  vidit  reverten¬ 
dum  nobis  esse  puto,  verba  cum  praepositione  Irci  composita 
magna  ex  parte  iterationis  sententiam  prae  se  ferre.  Quo 
cognito  longe  iam  aliam  viam  ingrediamur  oportet,  prorsus- 
que  diversam  ab  Herbrechto;  neque  enim  sacerdotum  sed 
sacerdotiorum  prima  nobis  habenda  est  ratio.  Itaque  cum 
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£7Ti7Ti7CQct(fY<.£iv  idem  sit,  quod  avare  iregaGyieiv,1)  rc qaGig  prima, 
IreireqaGig  altera  sive  tertia  intelligetur  venditio,2)  et  quae 
irega^yGav  tum  primum  quae  ireereQaOyGav  sacerdotia  denuo 
iam  venibant.  Erythris  lege  scilicet  perlata,  ut  inde  ex 
illo  tempore  venalia  essent  sacerdotia,  non  uno  eodemque 
omnia  venierunt  tempore  sed  e  manibus  eorum,  qui  tum 
sacerdotes  erant,  paullatim,  ut  fere  fit  in  rebus  eiusmodi, 
ad  rempublicam  redibant,  sive  quod  certis  in  gentibus 
hereditaria  erant,  sive  aliam  ob  causam.  Dicat  aliquis  forte, 
quomodo,  qui  sacerdotium  redemerat  id  „£reayoQaGaL  dici 
potuerit.  Simile  autem  quoddam  invenimus  in  titulo 
Lebadensi,3)  quo  agitur  de  operibus  publicis  conducendis 
vs.  24  sqq:  uyds  XelmStoGav  areo  rrjg  egycovlag  oi  aQyyg 
eyyvoi  ymI  o  igycovyg,  a/oi  av  o  ereavarcQ  i  uii  evog  ea  rea)J Li  ¬ 
re  oXa  eovg  eyyvovg  aii oyqlovg  VMeaoeyGrj.  „Neve  solvuntor 
obligatione,  qui  ab  initio  functi  erunt  praedes  et  redemptor, 
donec  is,  qui  opera  iterum  locata  redemerit,  praedes  dederit 
locupletes.^  Quid  igitur  impedit,  quominus  qui  Erythris 
sacerdotia  iterum  iam  locata  redemisse  feruntur,  ea  vreayoqaGai 
i.  e.  dl  ereireqaGecog  ccyogdoai  breviloquentius  dicantur?  Sed 
cum  videamus  iam  necesse  sit,  quomodo  congruant  illa  cum 
tituli  nostri  argumentis,  enumerare  mihi  liceat,  sacerdotia, 
quorum  titulus  noster  bis  vel  saepius  mentionem  facit,  nam 
nisi  ex  his  nihil  potest  perspici. 


1)  cf.  Pollux  Onom  VII,  12.  r o  df  fiivrsQov  tl  runqutixeiv,  ava- 
noikeTv  igetg  y.a l  avamriQaGxuv  xal  ro  e Qyov  avanQaGig  xal  eovg  tovto 
Ttoiouveag  avaTurtoaGxovTug  y.a),  avamokovvrag  .  xal  tu  (hvTLoov  mnoaGxo- 
fxeva  avunbiXovfXLva ,  uva  71 1  n  o  a  gxou  tva,  rraktu7Toaxa,  naMumola,  y.al 
o  invio  7ioi(ov  rrakffinwkog  nakiyxanukog. 

2)  Poli,  ibid  IV,  108  xal  r]  y.tv  eiGo&qg  jou  /oyov  nactodog  xaktnat 
—  i;  df  /utra  TavTr/v  tiGofiog,  bunactodog. 

3 )  'AOrjv.  IV.  p.  369  ==  Dittenb.  S.  I.  Gr.  No.  353.  Fabricius; 
de  architectura  graeca  p.  36,  §  6. 
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Perspicuum  nunc  demum  videtur  esse,  quod  JioGY.oqiov, 
«Hqccg  Teleias,  KoqvfidvrWV,  Qetdv  IlqoYr/JJojv,  primum  ETtqd- 
tfrionv  tum  e7tETtqdfrr\octv  sacerdotia.  Aliud  autem  est  in¬ 
vestigare,  cur  ETtinqdGEig  eodem  saepius  factae  sint  anno 
quo  rcqdaeig,  pretiis  tantopere  interdum  imminutis.  Quam 
ad  rem  explicandam  haud  scio,  an  quid  valeant,  quae 
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tum  gerebantur  bella  G-alatica,  nam  quanta  tum  fuerit 
Erythris  omnium  rerum  perturbatio,  aliqua  ex  parte  alio 
e  titulo  (II)  Erythraeo1)  efficere  possumus. 

Quaerat  quispiam,  quomodo  fieri  potuerit,  ut  cum 
c.  v.  160  mentio  fiat  sacerdotii  cfQodLTrjg  nvdo/qtjo rov  rp 
TjyoQaGev  b.  d.  idem  iam  b.  v.  74  ^HQa/.leojriqg  cIlQOGcdvrog 
(epiprasi  adhuc  non  constat  an  prasi)  redemisse  feratur, 
nam  si  hic  (v.  74)  iam  veneat,  rjyoQaGev  illud  ibi  omnino 
tolerari  non  posse.  Recte  quidem!  At  quanam  re  per¬ 
moti  dextrum  latus  ante  medium  exaratum  esse  putabimus? 
An,  quod  Dittenbergerus,  quem  secutus  est  Herbrechtus, 
tres  tituli  partes  illo  ordine  excipere  sese  censuit?  Immo 
c  medium  inter  a  et  b  obtinet  locum,  quo  cognito  optime 
omnia  congruunt,  ubi  v.  63  ZTcenQaSriGav  suppleverimus, 
id  quod  inde  quoque  efficitur,  quod  'AyiKkkog,  (-)lridog^ 
NrjQetdcov  et  Aiogkoqcov  sacerdotia,  quae  antea  (v.  51;  7) 
iam  prasi  venierunt  eiusdem  Epigoni  anno  denuo  locantur. 

At  enim  Hegesagoras  ille,  omniane,  quae  adhuc  exposui 
irrita  reddit?  Illius  enim  hieropoei  anno  Aristomenes  Me¬ 
trodori.  f.  Veneris  sacerdotium  prasi  redemerat.  Alio  autem 
titulo  Erythraeo1)  (II)  novem  praetores,  Hegesagora  hiero- 
poeo  creati  Apaturii  anno,  cum  optime  essent  meriti  de 
republica  summis  laudibus  efferuntur.  Quare  Herbrechtus, 
cum  incidisset  in  errorem,  sacrificulos,  quos  novimus,  omnes 
deinceps  ac  „ne  uno  quidem  interiecto  anno“  se  excipere 
(p.  13),  venditiones  Hegesagora  hieropoeo  factas,  omissas 
quidem,  sed  ante  Apaturium  ipsum  ponendas  esse  coniecit. 
Gesserit  licet  Hegesagoras  eo  ipso  ante  Apaturium  anno 
hieropoei  munus,  attamen  venditiones  tum  factas  esse 
omnino  non  opus  est.  Quid  autem  impedit,  quominus  duos 
tum  fuisse  Erythraeos  illo  nomine  praeditos,  aut  eundem 


1)  cf.  p.  22  n.  2. 
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bis  sacrificulum  factum  esse  censeamus,  cuius  rei  sacer¬ 
dotiorumque,  quae  illius  anno  venierunt,  mentionem  nullam 
fieri,  non  est,  quod  miremur  praesertim  cum  titulus 
e  summa  infimaque  parte,  valde  videatur  esse  mutilus. 
Accedit  quod  duo  praeterea  sacrificuli  Pythocritus  (v.  18) 
et  Metron  (v.  42)  eadem  usi  sunt  fortuna,  hieropoei  quidem 
fuisse  feruntur,  in  lapide  non  inveniuntur. 

Restat,  ut  videamus  quomodo  verba  illa  (v.  107)  /hog 
BaGiXecog  ei  /.tiv  Tgtlv  x.  t.  X.  ad  STZiTCQaGeojg  definitionem 
nostram  quadrent.  Apposita  ea  esse  illo  loco,  ut  signifi¬ 
carent,  dubium  fuisse  illis  temporibus,  Io  vis  sacerdotium 
utrum  prasi  an  epiprasi  secundum  leges  venire  deberet,  ut 
exponerem  supra  iam  operam  dedi.  Satis  bene  consentire 
videntur  cum  ^TciTcqdouog  interpretatione  nostra;  haec  enim 
eorum  videtur  esse  sententia:  ei  /uev  sgtiv  \eqevg  (xara  v ov  vvv 
vojuov )  i.  e.  si  iam  veniit  sacerdotium,  —  STtiTctoXelcctL,  ei  de 
/,(7j  eGTi[,i  (i.  e.  nondum  adhuc  veniit)  yrtoXeirai.  Non  de¬ 
erunt,  quibus  nimis  artificiosa  haec  videatur  interpretatio. 
Illud  autem  ne  obliviscantur,  £7ii7iQoc(jecog  definitionem 
nostram,  ex  ipsius  tituli  contextu  ortam,  cum  ceteris  huius 
argumentis  omnibus  optime  congruere.  Aliud  praeterea 
est  titulum,  aliud  scriptoris  cuiusdam  libros  explicare  arte 
expolitos;  nam  quam  in  illos  adhibere  soliti  sumus  enarrandi 
subtilitatem,  ne  nimis  exerceamus  in  huiusmodi  titulos 
cavendum  est. 

d)  De  diasystasi. 

Diasystasin  uno  verbo  diaovviGzdvcu  signifiatam  ter  in 
titulo  nostro  invenimus 

^/coXXojvog  Kav/MGecog  x.  v.  X.  v.  19 

cpqodizr^g  rrjg  h  'E/nfiaTO)  ==  40 

^cpQodiTrjg  Hv  Ooxqtjgcov  =  160 

De  qua  haec  exposuit  Dittenbergerus :  „Si  sacerdos  ei, 
ad  quem  eo  mortuo  hereditate  erat  perventurum  sacerdotium 


47 


iam  vivus  sive  pretio  accepto,  sive  gratis  id  tradit  dia- 
GvGraGig  est44  (1.  c.  p.  536,  n.  5).  Quae  sententia  non  omni 
quidem  sed  magna  ex  parte  nobis  est  probanda,  neque 
enim  recte  iudicavit  Anthes  qui  diaGuviGr^Giv  in  latinum 
transfert  „publice  vendendum  proponit141)  (p.  17);  nam  si 
ita  se  haberet  res,  nullo  modo,  ut  exemplo  utar,  dici  poterat: 
z /a/LiaGiGTQaTog  ‘Ekcctojvvliov  ( Eymiojvvlu;)  zictf-i aGLG /Qcbo i ’  dia- 
Gcvf.GrrjGev  leQr^eiav  rjr  STtfiyogditei  z.  t.  Z.  Effugisse  prae¬ 
terea  videtur  illum,  diasystasi  semper  transiisse  sacerdotia 
a  patribus  ad  filios.  Cessio1 2)  igitur  optime  intelligetur, 
quam  in  sacerdotiis  omnino  non  abhorruisse  a  Graecorum 
moribus,  docuit  iam  Schoemannus, 3)  duo  huius  rei  afferens 
exempla. 

Ne  in  ipsa  quidem  diasystasi  is,  qui  sacerdotium 
tradebat,  pretium  accepit,  nam  Erythraeos  satis  habuisse 
putandum  est,  cessionem  ipsam  in  lapidem  referre,  pretio 
ad  rempublicam  nihil  attinente  omisso.  At  eponia  cum 
in  aerarium  referrentur,  pretiorum  quoque  mentionem  fieri 
necesse  erat!  Concedo  —  ,,hac  non  successit  alia  adgredi- 
emur  via44. 

Lege  praescriptum  erat,  ut,  qui  sacerdotium  redemerat, 
praedem  daret.  Quod,  quam  ob  rem  factum  sit,  ut  inqui¬ 
ramus,  nostrum  nunc  videtur  esse.  „Praedibus  opera  danda 
est,  non  solum,  ut  emptor  condiciones  satisfaciat  susceptas, 
sed  etiam,  ut  pecuniam  et  alia  quae  debet  vectigalia  rite 
pendat44  (Anthes  p.  40).  Quam  sententiam,  quantum  ad 
titulum  nostrum  pertinet,  omni  ex  parte  amplecti  non 
possumus.  Aliud  enim  est,  opera  quaedam  publica  suscipere 


1)  p.  28  autem  Rayeti  comprobat  interpretationem  „diciavviaTr\aiv 

i.  e.  concedit“. 

2)  hanc  autem  vocem  non  certo  iuris  consultorum  sed  communi 
sensu  intellectum  volo  cf.  Weiske:  Rechtslexicon  II,  p.  636  sqq. 

3)  Griech.  Alt.  II3  1873,  p.  424. 
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aut  pecuniam  sumere  mutuam  similia,  aliud  sacerdotio 
fungi.  Postulabantur  ibi  praedes  eam  ob  rem,  ut,  si  redemptor 
officia  non  praestitisset  suscepta,  detrimenta  inde  orta 
praedis  opera  resarcirentur,  quod  omnino  non  valet  in 
sacerdotes,  qui  rebus  divinis  rite  non  perpetratis  a  populo 
ipso  aliquo  modo  puniri  aut  a  munere  amoveri  poterant.1) 
Nullo  unquam  praeterea  tempore  Graeci  a  magistratibus  — 
quorum  in  numero  habendi  quoque  sunt  sacerdotes  —  quolibet 
modo  factis  ut  praedes  darent  munerum  bene  gerendorum 
causa  postulavisse  accepimus.  Eam  igitur  ob  rem  prae¬ 
buerunt  illos  Erythraei,  ut  sacerdotiorum,  auctione  redemp¬ 
torum,  pretia  suo  tempore  penderentur,  unde  simul  efficitur, 
ea  non  statim  auctione  facta  soluta  esse.  Optime  quae 
dixi,  comprobari  videntur,  et  aliis,  quos  attuli,  titulis  et 
Calchedonio  primo  (No.  3)  nam  pretio  ibi  soluto,  sacerdos 
inauguratur,  nullo  scilicet  allato  praede. 

Quae  adhuc  exposita  sunt  multo  iam  magis  perspicua 
fient,  ubi  hunc  tituli  locum  perlustravoris  vs.  150  sqq. : 
^QLOvayoQH]  JiOWGodcoqov  /neva  tov  rccadog  Jiovvoodtoqov  tov 
* Aqigto\.ievov  •x.XriQOvof.iOQ  ouoa  tov  \4qigto{.ievov  rov  JMrycqo- 
dowov  xava  diaxhjxrjp  diaGvvlonyuv  leQrjtetav,  rjv  rpyoQctGev 
^AQiGTOfxivrjg  MtjtqoSojqov  Itci  ieqottolov  cHyrjGayoQOV  ^ n]vog 
Arjvauovog  rQiaxadi.  A(pQO(hLTr^g  11vDoxqh\g  tov  doayiuov 
HAAA  7ml  ETtioviov  P  ^AtcoXXcovIo)  ^Aqigtouevov  *  fyyvygrijg 
'Anokltovlov  JiovvGodojoog  Aqigtouevov.  Aristagora  mater 
cum  Dionysodoro  filio,  ut  ipso  Aristomenis,  mariti  defuncti, 
testamento  erat  praescriptum  '-AcpQodUrjg  nvfroxQiqGTov  sacer¬ 
dotium  Apollonio  alteri  filio  cedit,  praede  Dionysodoro 
fratre.2)  Quod  eo  consilio,  num  quis  putabit  Dionysodorum 

1)  ceteris  de  magistratibus  notissimum  „unoyuQOTov(a11  cf.  Gilbert 
Handb.  I,  p.  68;  218.  Boeckb.  1.  c.  index  Geldstrafen.  Foucart  1.  c. 
p.  225,  No.  22.  0.  I.  A.  II.,  578,  614.  C.  I.  G.  2715  v.  20  sqq. 

2)  Hanc  in  Aristomenis  familiam  qua  ratione  animadverterit 
Herbrechtus,  prorsus  non  intelligendum,  Dionysium  Apolloniumque, 
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egisse,  vadimonium  ut  faceret  CXXX  drachmarum  ipsi  sibi 
et  matri  solvendarum?  Accedit  alterum  diasystasis  exem¬ 
plum,  quod  quae  adhuc  remanserint  dubitationes  omnes 
iam  tollet  praecidetque  (vs.  38  sqq.):  lavQo/X^g  ^H^a^etovov 
^QLGieidrj  'larQoxleiovg  diaGvvtGvrjGe  xr^v  iegcoauvrjv  ^cpqo- 
dixTjg  xijg  Iv  'Ef,i/3ctxo),  rjv  Ircryyoqd/^i  irci  Krjffiolojvi  x.  d. 
icp’  \eqotcolov  MnjvQiovog  XXAAAA  erccoviov  AAAA,  iyyvrjxrjg 
'lavQoxlrjg  ^Elqav^etoxov.  Iatrocles  pater,  postquam  filio  sa¬ 
cerdotium  tradidit,  ipse  se  praedem  offert  MMXL  drach¬ 
marum  a  filio  solvendarum.  In  aerarium  igitur  redibat 
pecunia  illa,  unde  efficitur  * —  id  quod  summi  sane  est 
momenti,  —  Iatroclem,  Aristomenem,  Damasistratum  tum, 
cum  sacerdotia  filiis  darent,  pretia  nondum  persolvisse,  quae 
in  totum  sacerdotii  tempus  computata  esse,  eponium  docet. 
Erythris  igitur,  ut  Calchedone  quoque  factum  cognovimus, 
sacerdotes  non  uno  eodemque  tempore  pretia,  praesertim 
cum  interdum  satis  essent  magna  pendere  debebant. *)  Quo 
cognito  iam  ne  clausula  quidem  tituli  (vs.  165)  tantas 
difficultates  praebere  videtur  (p.  32). 

Ad  praedes  paucis  nunc  oportet  revertamur.  Hoc  enim 
ipsum,  quod  modo  attuli  diccovoidascog  exemplum  ad  illos 


qui  Aristomenis  feruntur  filii,  non  ex  eadem  matre  natos  esse  putans 
atque  Dionysodorum,  eiusdem  Aristomenis  filium  (p.  29).  Nam  „veri 
videtur  dissimillimum  patrem  familias  duos  ex  eadem  atque  Diony¬ 
sodorum  matre  natos  ab  hereditate  exclusisseu.  An  exheredatus  est, 
cui  pater  sacerdotium  quidem  non  legavit,  at  alia  scilicet,  quae  sane 
ut  commemorarentur,  titulo  nostro  non  erat  locus.  Mater  praeterea 
cum  sola  secundum  leges  iuste  et  legitime  sacerdotium  tradere  non 
posset,  Dionysodorus  xvqiov  quasi  loco  fungebatur.  Dionysius  denique 
utrum  eodem,  quo  Dionysodorus  Apolloniusque  patre  natus  sit,  cum 
iam  per  se  verisimillimum  sit,  ea  quoque  ex  re  efficere  malim,  quod 
vs.  129  Dionysodoro  —  fratri  sine  ulla  dubitatione  —  fidem  interponit. 

1)  Simili  modo  Athenis  gesta  est  res  in  reipublicae  vectigalibus 
locandis  cf.  Boeckh.  Staatsh.  I2  p.  418  sqq. ;  de  eponio  cf.  Anthes 
1.  c.  p.  44  sqq. 
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quoque  pertinet.  Facili  inde  negotio  efficitur,  quod  cum 
ipsum  iam  per  se  appareat,  tamen  hic  modo  apertius  demon¬ 
stratur,  eum,  qui  ab  initio  vadimonium  fecerit,  tum  solutum 
esse  obligatione,  cum  is,  cui  fidem  interposuerat,  sacer¬ 
dotium  alteri  cederet.  Novo  igitur  sacerdoti,  cessionario 
ut  ita  dicam,  alius  plerumque  praes  dandus  erat. 

e)  Sacerdotes  Erythraei  quamdiu  munere  functi  sint. 

Sacerdotia  qui  redemerant,  quamdiu  obtinuerint,  cum 
ceteris  interdum  praescribatur  inscriptionibus,  ex  hoc  titulo 
efficere  plane  non  possumus.  Neque  enim  quidquam  valet 
hanc  ad  rem  explicandam,  sacerdotia  si  quis  attulerit,  quo¬ 
rum  plus  semel  in  titulo  nostro  venditiones  commemorantur. 
Nam  ut  praeteream,  nescire  nos,  quam  ob  rem  sacerdotia 
illa  denuo  ad  rempublicam  redierint,  illud  quoque  respicien¬ 
dum  est  —  id,  quod  interpretes  inprimis  Herbrechtus  (p.  14) 
minime  intellexerunt  —  non  uno  quoque  anno  tvqccosls  aut 
iTUTCQdaeLg  fieri  debuisse,  ita  ut  inter  singulos,  quos  novimus 
hieropoeos  spatium  satis  interdum  longum  intercedere 
potuerit. 

Afferamus  nunc,  quae  hac  de  re  Rayet  disseruit 
(p.  122):  „La  rcgaoig  a  lieu  lorsque  par  la  suite  de  la  mort 
ab  intestat  et  sans  heritiers  directs  du  titulaire,  soit  par 
suite  de  sa  condamnation  a  1’exil,  ou  a  quelque  peine  en- 
trainant  l’«rqu/a,  soit  enfin  par  suite  de  non  execution  des 
conditions  imposees  un  sacrifice  se  trouve  de  n’avoir  point 
de  proprietaire  et  fait  retour  a  l?etatw.  Adiungamus  Ditten- 
bergeri  sententiam,  quam  Herbrechtus  sequitur:1)  „Id  unum“, 


1)  p.  16,  cessionibus  autem  potissimum  commotus  haec  addidit : 
„Sane  fatendum  est  sacerdotia  in  certis  familiis  retineri  potuisseu. 
At  illi  ipsi  qui  sacerdotia  filiis  cedunt  ea  antea  redemisse  feruntur, 
cf.  praeterea  vs.  74,  ubi  Veneris  sacerdotium  denuo  venit. 
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inquit,  „  dubites  num  recte  R.  statuerit  sacerdotia  here¬ 
ditaria  fuisse,  ut  emptore  mortuo  ad  eius  heredes  per¬ 
venirent.  Neque  enim  facile  est  intellectu,  quomodo,  si  ita 
fuit,  tantus  sacerdotiorum  numerus  in  civitate  mediocri, 
exiguo  temporis  spatio  venire  potuerit.  Quare  probabilius 
videatur,  ad  vitae  tempus  veniisse,  ut  Halicarnassi  factum 
testatur  titulus  371,8.  At  fatendum  est,  quae  v.  150  sqq. 
de  Aristomenis  Metrodori  f.  sacerdotio  narrantur,  necessario 
de  sacerdotio  hereditario  intelligenda  esse.“  Quamquam 
igitur  Dittenberger ,  quem  in  errorem  inciderit  Rayet  satis 
aperte  declaravit,  tamen  ne  hunc  quidem  sequi  possumus, 
nam  cum,  —  ut  ipse  confitetur,  —  sacerdotia  interdum 
fuisse  hereditaria  constet,  ut  in  vitae  tempus  venierint, 
nullo  modo  effici  potest. 

Immo  potius  toti  interpretationi  nostrae  ab  his  tituli 
locis  proficiscendum  est 

v.  23  irp  1 8Q07T0L0V  Cj Eq/aotAeivov  f-iyros  Jr^vatcov  og  alide 
8Tce7T()d&r}<Jav  leQrpueiai. 

v.  94  aide  leqrpceiai  eTCQafrrjGav  ecp ’  iegoiroiov  'A rcatoe - 
qlov  (.irivog  A^vaitbvog. 

v.  99  acide  eTcenQadr^Gav  ecp  \eqonoiov  'A Ttaxovqiov 
/ urpvog  Arjvauovog  (cf.  p.  26). 

v.  109  acide  cieqy]xe'iat  e7tqd$r\Gav  ecp’  leqonoLOv  Zi]vo- 
docov  Ln]vbg  Arpvaicdvog. 

v.  119  aide  ieqrjxeiac  eneTcqadriGav  eni  \eq07Z0L0V  \Hqa- 
yiletoTOv  /urivog  ArjvaLcbvog. 

v.  150 — 159.  'AqiGuaydqrj  JiovvGodcbqov  diaGvviGTrjGLv 
\eqrpveiav  rp>  riyoqaGev  ^AqiGTO\.ievr^g  Mrjrqodcoqov  eni  \eqorcoiov 
cHyr^aayoQOv  furjvog  Ar^vauovog  TQiazddt. 

v.  44  legrjTelat  eTci7tcohr^^eiGai  ecp’  leqoTcoiov  cEquogtqcc- 
xov  /urivog  IToGideajvog  oydorj  ejgiovxog. 

His  modo  locis,  quo  mense  enqd^Gav  aut  eTcercqd&rp- 
Gav  sacerdotia,  nobis  traditum  est;  quinquies  Lenaeonem 
semel  Posideonem  invenimus.  Sacerdotia  ergo  mense  quo- 
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dani  constituto  venire  solebant.  Quod  autem  venditio 
commemoratur,  Posideone  mense  facta  nihil  iam  ad  sen¬ 
tentiam  nostram  infligendam  valet ,  praesertim  cum  sit 
8ttl  TTQaoig.  Nam  sacerdotia  illa,  quae  num  duobus  plura 
fuerint,  equidem  dubito,  morte  sacerdotum  aut  aliam  ob 
causam  nobis  ignotam  orba,  tempore  insolito  venire  de¬ 
bebant,  cum  dei  sine  sacerdotibus  esse  non  possent.  Ac¬ 
cedit  quod  haud  scio  an  unus  idemque  sacerdos  illis  mu¬ 
neribus  functus  sit. 

Erythraeorum  praeterea  leges  sacerdotibus  permisisse 
quis  est,  qui  putet,  ut  sacerdotia  ad  vitae  tempus  redempta 
diasystasi  aliis  traderent.  Tanta  si  usi  essent  sacerdotes 
licentia,  facili  negotio  ut  nullo  unquam  tempore  sacerdotia 
ad  rempublicam  denuo  vendenda  redirent  fieri  potuit. 
Calchedonio  quoque  illo  titulo  vetitum  hoc  videtur  esse, 
ita  enim  intelligenda  esse  censeo  vs.  11  sqq:  aXho  dt 
/Lirj&evl  eij&Gzco  z^v  iegtozeiccv  1]  tavzot. 

Pem  igitur  hocce  modo  habuisse  se  coniciam.  Sacer¬ 
dotia  trigesimo  (p.  26)  sive  alio  Lenaeonis  mensis  die 
prasi  aut  epiprasi,  in  certum  quendam  annorum  numerum,1) 
qui  in  singulorum  deorum  sacerdotiis  diversus  esse  potuit, 
venibant.  Quo  tempore  praeterito,  eodem  mense  epiprasi 
venibant,  quod  omnino  fieri  non  potuit,  si  sacerdotia 
hereditaria  fuissent,  aut  in  vitae  tempus  veniissent.  Quam- 
diu  autem  sacerdotes  erant,  sub  condicionibus  quibusdam 
arbitrio  eorum  permissum  esse  videtur,  magistratibus  scilicet 
aut  popopulo  assentientibus,  ut  sacerdotiis  se  abdicarent, 
diasystasique  alteri  ea  traderent. 


1)  In  eandem  sententiam  iam  incidit  Anthes  1.  c.  p.  26  sq.: 
„nescio,  num  existimare  liceat,  in  certum  quoddam  tempus  sacerdotibus 
mandata  fuisse  munera;  ego  certe  nescire  me  confiteor  quo  alio  modo 
fieri  potuerit,  quod  uno  fere  tempore  tam  multa  sacerdotia  in  aliorum 
manus  transeunt. 
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Qua  sententia  probata,  difficultates  omnes  facili  negotio 
sublatae  videntur  esse.  Minimum  Erythraerum  intererat, 
utrum,  qui  sacerdotium  redemerat,  totum  per  tempus  obtineret, 
an  alteri  sive  vivus  sive  testamento  traderet;  post  temporis 
quoddam  spatium  constitutum,  aut  si  quid  ex  iis  acciderat, 
quae  enumerat  Rayet,  ad  rempublicam  id  rediturum  esse 
sciebant,  ut  denuo  epiprasi  veniret. 


Quaesiverit  quispiam,  quanam  re  adducti  sint  Graeci, 
ut  sacerdotia  sicut  portoria  aut  vectigalia1)  auctione  publica 
emenda  vendenda  instituerent,  alios  honores  ut  antea 
nemini  nisi  optimo  cuique  administrandos  mandarent. 
Quare  cum,  quibus  temporibus  ceteri  tituli  exarati  sint, 
parum  constet,  Erythras  nos  convertamus.  Vidimus  titulum 
nostrum  illi  aetati  esse  attribuendum  (p.  23)  rumoris  ac 
periculi  plenae,  qua  Leonnorius  anno  a  Chr.  278  a  Nicomede 
contra  Zipoiten  mercede  arcessitus2)  cum  catervis  suis  urendo 
populandoque  Asiam  circumvagans,  omnium  animis  summum 
iniecit  timorem.  Adeo  illis  temporibus  Erythraeorum  res 
quondam  florentissimae  diminutae  et  inflictae  erant,  ut 
stipendia  mercenariis  praebenda  iam  non  cogere,  nedum 
tributa  a  Galatorum  illo  principe  imposita  persolvere 
possent;  neque  tum  primum  illam  fuisse  rerum  Erythraearum 
conditionem,  ex  tota  illius  aetatis  historia  perspici  potest. 
Itaque  nimirum  cum  viderent,  omnium  eorum  qui  honoribus 
publicis  fungerentur,  sacerdotes  solos  e  muneribus  admini¬ 
strandis  lucrum  capere,  eadem  ex  re  utilitatem  ferre  voluerunt ; 
sacerdotia  igitur  emenda  vendenda  instituerunt.3)  Idem 
spectavisse  alias  quoque  Graecorum  civitates  iam  e  titulis 


1)  Boeckh. :  Staatsh.  I2  p.  418  sqq. 

2)  Droysen:  Hellenismus  II2,  p.  855,  III.  191  sq. 

8)  cf.,  quae  cie  Boeckliii  simonia  recte  indicavit  Herbrecht  p.  38. 


ipsis  cognovimus,  nam  in  omnibus  fere  quos  attulimus 
reditus  enumerantur  et  emolumenta  nec  vilia,  quae  sacer¬ 
dotibus  cederent.1)  Alia  praeterea  quae  fuerint  commoda 
ut  domus  publica,2)  GiTr^OLg  if.i  /cqmavEi(o^)  /cQoedQia*)  similia, 
cum  sint  notissima  enumerare  iam  absistam.  Quibus  rebus 
omnibus,  quin  allicerentur  ad  sacerdotia  redimenda  penes 
quos  potestas  erat,  iis  fungendi,  fieri  non  potuit.  Cum 
autem  auctione  venirent  publica  (p.  87),  licebantur  illi  pro 
reditibus,  quos  inde  se  laturos  esse  sperabant,  impensas 
simul  respicientes  cum  illis  muneribus  interdum  coniunctas.5) 
Ingentes  enim  sunt  pretiorum  diversitates,  nam  cum  ffjg 
sacerdotium  decem  drachmis  fuisse  inveniamus  (v.  55), 
Molion  contra  MMMMDCX  drachmis  Mercurii  sacerdos 
factus  est  (v.  92).  Complurium  quoque  deorum  sacerdotia 
ita,  ut  ab  eodem  gererentur,  contrahebantur,  quorum  scilicet 
singulorum  nullus  inventus  esset  redemptor,  neque  enim 
'ArvoXXwva  KavzaGsa  /ai  'Aptei-uda  Kav/aGida  /ai  'AtzqX- 
Xcova  Avzeiov  /ai  \ 'ArcoXXtova  Jr^Xiov  /ai  Tcoza^idv  'AXe- 


1)  cf.  quae  exposuerunt  Schoemann:  Griech.  Alt.  II3 4  1873  p.  229, 
434.  Hermann  Griech.  Alt.  II2,  1858,  §  35  n.  11  —  14.  Stengel:  Quae¬ 
stiones  sacrificales  (Gymn.-Progr.  Joachimsthal,  Berl.  1879).  Jules 
Martha  1.  c.  p.  120  sqq.  His  autem  sacerdotum  de  reditibus  cum 
materia  paene  iam  collata  propediem  agendum  mihi  proposuerim,  plura 
iam  verba  facere  nolui;  excusationem  simul  habere  inde  mihi  liceat, 
si  quidem  aliis  quoque  commentarioli  mei  locis  hac  de  re  aliquid  in 
suspenso  reliquerim. 

2)  cf.  Jules  Martha  1.  c.  Yitruo  II,  8,  p.  64  Paus  Y,  15,  8;  X, 
34,  7  (Leb.  II,  147  g;  326  v.  37)  Mitt.  d.  Inst.  Yn,  p.  155,  Bd.  c. 
H.  YI,  p.  495  Ecftiy.  KQ/iuol.  1883  p.  109  sqq.  (Eleusis)  A  v.  17 ;  23, 
69,  73  B  49,  65,  72,  80  y  v.  10. 

3)  cf.  titt.  Prienenses.  Schoell.:  Herm.  YI,  p.  14. 

4)  G.  Hermann  Gr.  Alt.  III32,  p.  91  sqq.;  291  n.  2;  295  n.  1. 

5)  Qua  de  re,  quae  exhibent  tituli  imperatorum  Romanorum 
aetate  scripti  ad  nostrorum  titulorum  tempora  nondum  valent  cf.  Kuhn : 
Staedt.  u.  buerg.  Yerf.  d.  roem.  Reich.  1864  I,  p.  106  sqq.  Friedlaender 
S.  G.  II5  p.  556  sqq.  Marquardt:  St.  Y.  I2,  p.  503,  sqq. 
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ovia1)  (v.  19  sq.)  omnes  &eovg  ovfiptofilovg  fuisse  putandum 
est.  Erythraeorum  denique  res  publicas,  qui  norit,  Herculis 
cultum  et  aetate  et  auctoritate  praeter  ceteros  floruisse  non 
ignorabit.  Illius  imprimis  dei  imago  Erythraeorum  nummis 
imprimi  solebat,2)  templum  in  arce  positum,  si  quidem 
Pausaniae  verbis  fides  est  habenda  antiquitate  tota  Graecia 
insigne  erat.3)  Attamen  Herculis  ipsius  sacerdotium  non 
tantum  pretio  valuit,  quantum,  quod  iam  commemoravi 
c Eo iiov  yoQaiov  aut  ^(fQodlzqg  zrjg  ev  1  Efi pano.  Nec 
minime  hoc  quidem  mirandum,  nam  quamquam  quid 
Erythraeorum  sacerdotibus  cesserit,  nescire  nos  summopere 
dolendum  est,  multo  maiores  fuisse  Mercurii  et  Yeneris 
sacerdotiorum  reditus  quam  Herculis  apparet. 

Sacerdotia  vendendi  morem  ex  Asiae  urbibus  profec¬ 
tum,  in  insulas  Graeciaeque  urbes  esse  translatum  satis  pro¬ 
babiliter  exposuit  Herbrecht  hunc  praeterea  Ciceronis  afferens 
locum  (pro  Sest  c.  26,  56):  „Lege  tribunicia  Matris  Magnae 
Pessinuntius  ille  sacerdos  expulsus  et  spoliatus  sacerdotio 
est  fanumque  sanctissimarum  atque  antiquissimarum  reli¬ 
gionum  venditum  pecunia  grandi  Brogitaro  impuro  homini 
atque  indigno  illa  religione,  praesertim  cum  ea  sibi  non 
colendi,  sed  violandi  causa  adpetisset.Ci  Id  unum  quidem 
dubitaveris ,  num  re  vera  illis  temporibus  sacerditiorum 
venditio  publicum  iam  fuerit  Pessinuntiorum  institutum. 
Hercules  autem  Corybantesque  Erythraeorum  dei,  cum  mihi 
quidem  non  multum  hanc  ad  rem  valere  videantur,  id  ipsum 
summi  esse  momenti  puto,  quod  Halicarnassii  eo  ipso  tem- 


1)  cuius  de  templi  ruinis  cf.  Hamilton:  Reisen  in  Kl.-Asien, 
Pontus  u.  Armenien,  dtsch.  v.  Schomburgk  1843,  II,  p.  8. 

2)  Lamprecht  1.  c.  p.  58. 

3)  YII  5,  2.  Lamprecht  1.  c.  p.  56.  cf.  praeterea  Leb.  II,  t  70, 
qui  Erythrarum  urbis  regionem  charta  describens  litteram  N.,  quae 
septentrionalem  significat  partem,  meridionali  falso  adscripsit. 
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pore  cum  Dianae  Pergaeae  caerimonias  in  urbem  reciperent, 
simul  sacerdotium  emendum  vendendum  proposuerunt. 

Hoc  denique  moris,  num  alienum  prorsus  fuerit,  ab 
ipsius  Graeciae  urbium  institutis  nunc  quidem  deficientibus 
testimoniis  nec  affirmari  nec  negari  potest.  Sed  si  consi¬ 
deramus  ,  cum  ante  paucos  bos  annos  unum  exstiterit 
decretum  Dionysii  Halicarnassii  verborum  testis,  nunc  iam 
haud  exiguum  esse  titulorum  numerum  buc  pertinentium, 
sperare  nobis  licet,  tempore  non  nimis  longinquo  plura  et 
certiora  buius  rei  testimonia  in  lucem  proventura  esse. 


Altera  quaestionum  particula  disputatio  erit  de  sacerdotum  apud 
Graecos  reditibus. 
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6)  Titulus  Tomitanus . 17 
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III. 

8)  Titulus  Erythraeus: 

a.  Quaestiones  epigraphicae . 21 
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d.  De  diasystasi . 46 
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Theses. 


Mordtmanni  emendatio  in  Ciceronis  orat,  in  Pis.  85 
,, Jovis  Zvelsurdi“,  (cf.  Rev.  arch.  XIX,  p.  301)  ubi  vulgo 
legunt  „ Jovis  Urii“  sine  ulla  dubitatione  recipienda  est. 

Posterioribus  antiquitatis  graecae  temporibus  cum  ludos 
publicos  (aytovag)  interdum  ita  esse  factos  doceat  titulus 
Amorginus  (Bull  d.  corr.  Hell  VIII,  p.  451)  ut,  qui  iis 
interesse  vellent,  stipes  (avfiftoXas)  darent,  quae  aliis  in 
titulis  legimus  ,, 7tavriyvQeig  arele'igu  (Le  Bas  Waddington: 
Voy.  arch.  III,  No.  2720  a)  aut  „areleLa  ccov  navad'r\vccuovu 
(Ber.  d.  Berl.  Acad.  1874,  p.  16,  III,  v.  7)  ita  intelligenda 
sunt,  ut  ludi  hic  commemorentur,  vacui  ab  illo  vectigali. 

In  Sophoclis  tragoediis  heroes  non  caeco ,  ut  ita 
dicam,  fato  acti  in  perniciem  ruunt,  sed  ipsorum  potius 
impulsi  vitiis  et  libidinibus. 


Vita. 


Natus  sum  Bruno  Lehmann  a.  d.  VI  Id.  Apr.  anni 
MDCCCLXIII  patre  Car  olo,  quem  morte  mihi  ereptum  doleo , 
matre  e  gente  Wolff \  quam  adhuc  vivam  colo.  Fidei  addictus 
sum  evangelicae.  Gymnasium  frequentavi  Thorunense;  au¬ 
tumno  anni  MDCCCLXXXII  maturitatis  testimonio  instruc¬ 
tus  primum  quidem  Gryphisivaldiam  me  contuli,  sex  autem 
ibi  mensibus  peractis  almam  petii  litterarum  universitatem 
Alber tinam ,  ubi  me  per  novies  sex  menses  studiis  dedidi  philo- 
logicis.  Duo  per  semestria  seminarii  philologici  exercitationibus 
sodalis  interfui  et  per  septies  sex  menses  archaeologicis  ab 
Hirschfeldo  institutis.  Docendi  facultatem  adeptus,  rigoro  sum, 
quod  dicunt ,  examen  sustinui  a.  d.  VI  Non.  Iui. 

Per  quinquennium  temporis  academici  andivi  vir.  ili. 
Gryphiswaldiae : 

Kiesslingium ,  Preunerum,  Wilaniowitz  -  Moellen- 
clorffium. 

Begimonti: 

Friecllaenderum ,  Hahnium,  Hirschf  eidum,  Jeepium , 
Jor danunt  f,  Kissnevuin ,  Ludwichum,  Ruehlium , 
Schubertum,  Thielium ,  Walterum, 

Omnibus  meis  praeceptoribus  imprimis  Hirschfeldo  optime 
de  me  merito  gratum  semper  servabo  animum. 


